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1. Giới thiệu 

Công nghiệp 4.0 (CN4.0), nền kinh tế số, kinh tế chia sẻ đang tạo ra những 

thay đổi bước ngoặt đối với các hoạt động kinh tế-xã hội ngày nay trên phạm vi 

toàn thế giới. Nếu như trước đây chúng ta đề cập khá trừu tượng đến sự chuyển 

đổi nền kinh tế từ dựa vào tài nguyên sang dựa vào tri thức, thì các công nghệ 

nối tiếp nhau được sáng tạo và triển khai dưới khuôn khổ CN4.0 hiện nay chính là 

những minh chứng hiển hiện và cụ thể cho quá trình này. Nền kinh tế thế giới và 

khu vực chính vì vậy biến đổi nhanh chóng, hệ quả là tất cả các nền kinh tế thành 

viên đều bị tác động và cần chủ động thích ứng để duy trì và phát huy lợi thế 

cạnh tranh của mình. 

Với sự tham dự của các lãnh đạo nhà nước và doanh nghiệp tại Diễn đàn 

Kinh tế thế giới (WEF), khái niệm Cách mạng CN4.0 bắt đầu được giới thiệu vào 

Việt Nam kể từ năm 2017 và được coi trọng như những cơ hội và thách thức lớn 

“bây giờ hoặc không bao giờ” để công nghiệp hóa hiện đại hóa đất nước. Nhận 

thức về tầm quan trọng của đổi mới sáng tạo công nghệ theo CN4.0 dường như 

đã được quán triệt và triển khai nhanh chóng ở các cấp cao nhất của Đảng và 

Nhà nước, thể hiện ở Chỉ thị số 16/CT-TTg ngày 4/5/2017 của Thủ tướng Chính 

phủ về việc tăng cường năng lực tiếp cận cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ 4; 

và Nghị quyết số 23-NQ/TW ngày 22/3/2018 của Ban Chấp hành TW Đảng về 

định hướng xây dựng chính sách phát triển công nghiệp quốc gia đến năm 2030 

tầm nhìn 2045. Hiện tại, một nghị quyết mới của Đảng dành riêng cho CN4.0 

đang được Ban Kinh tế TW Đảng soạn thảo; trong khi Bộ Kế hoạch và Đầu tư 

được giao chủ trì xây dựng Chiến lược, kế hoạch hành động CN4.0; ngoài ra các 

đề án khác có liên quan như kinh tế chia sẻ, đô thị thông minh cũng đang được 

các cơ quan trung ương và địa phương nghiên cứu và triển khai. 

Ngoài quyết tâm chính trị, có thể thấy Việt Nam hiện có nền tảng thể chế 

và công nghệ ở mức khá tích cực để có thể hiện thực hóa các chủ trương và chính 

sách trên. Cụ thể, nước ta xếp hạng 48/100 về cấu trúc của nền sản xuất và 

53/100 về các yếu tố dẫn dắt sản xuất, theo Báo cáo về mức độ sẵn sàng cho 

tương lai của các nền sản xuất năm 2018 của WEF (Ban kinh tế TW 2018, tr. 98). 

Như vậy, tuy thứ hạng không cao cho thấy Việt Nam vẫn bị xếp ở nhóm “sơ khởi” 

nhưng lại gần nhóm “tiềm năng”, cho thấy xuất phát điểm của chúng ta không 

quá thấp. Rõ ràng, hệ sinh thái để ứng dụng và phát triển CN4.0 của Việt Nam 

còn chưa phát triển nhưng những trụ cột chính đều đã được tạo lập khá đầy đủ 

trong những năm gần đây, bao gồm: (i) hệ thống quản lý nhà nước và thể chế 

chính sách, luật pháp về công nghệ cao, an toàn thông tin mạng, giao dịch điện 

tử, sở hữu trí tuệ; (ii) sự phát triển của các công ty lớn và doanh nghiệp nhỏ và 

vừa trong lĩnh vực công nghệ thông tin; (iii) các điều kiện về cơ sở hạ tầng, tiêu 

chuẩn định mức về công nghệ thông tin; (iv) các yếu tố đầu vào, trung gian của 
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nền sản xuất (Arnol và Kuhlman trích trong Ban kinh tế TW 2018, tr. 95-96). Do 

vậy, thách thức của nền kinh tế Việt Nam đối với CN4.0 là làm sao để xây dựng 

và triển khai hiệu quả các chiến lược đầu tư, kinh doanh, và giải pháp công nghệ 

rất cụ thể. Điều đó có nghĩa việc tiếp thu, học hỏi các kinh nghiệm và thực tiễn 

tốt nhất của các nền kinh tế khác trong ứng dụng và phát triển CN4.0 có ý nghĩa 

rất quan trọng và cần thiết. 

Cho đến nay, tuy quá trình ứng dụng và phát triển CN4.0 còn chưa dài 

nhưng kinh nghiệm quốc tế về lĩnh vực này đã có khá nhiều, phần lớn tập trung ở 

các nền kinh tế phát triển và đang nổi lên; trong số này Trung Quốc là một ví dụ 

đáng tham khảo. Dù không thể hiện rõ việc triển khai một chiến lược tổng thể về 

CN4.0 ngay từ đầu, và do những đặc trưng riêng chẳng hạn như dân số khổng lồ 

của họ, Trung Quốc cũng không phải là mô hình phù hợp để tất cả các nước học 

hỏi; tuy nhiên sự thành công của quốc gia này trong việc phát triển nhanh chóng 

nền kinh tế số lại có thể đem lại những kinh nghiệm hữu ích cho Việt Nam, vốn 

cũng là nền kinh tế đang nổi lên, xây dựng những giải pháp phát triển nền kinh tế 

số của mình. Cụ thể, ba trụ cột chính nâng đỡ sự phát triển nhanh chóng nền 

kinh tế số ở Trung Quốc được cho bao gồm: quy mô thị trường rộng lớn và trẻ 

trung cho phép thương mại hóa nhanh chóng các mô hình kinh doanh số; hệ sinh 

thái phong phú vượt trội thậm chí so với các nền kinh tế phát triển; chính phủ tạo 

điều kiện và không gian để các doanh nghiệp số thử nghiệm, đồng thời vừa là 

nhà đầu tư vừa là người tiêu dùng các công nghệ số (MGI 2007). Cần phải nói 

rằng, mặc dù cho đến năm 2015 Trung Quốc mới ban hành chiến lược chính thức 

về CN4.0, nhưng việc các doanh nghiệp về công nghệ của nước này vươn lên đạt 

quy mô và cạnh tranh ngang hàng với các công ty hàng đầu của thế giới, độ bao 

phủ nhanh chóng của thị trường thương mại điện tử, số lượng các công ty khởi 

nghiệp sáng tạo nổi trội trong danh sách toàn cầu… là những thành tựu được ghi 

nhận rộng rãi, thể hiện hướng đi đúng đắn của các chính sách phát triển công 

nghiệp trong thời gian dài trước đó.  

Bài viết dưới đây sử dụng phương pháp nghiên cứu, tổng thuật tài liệu thứ 

cấp hiện có để nêu khái quát khái niệm CN4.0 và những cấu phần của nó trong 

đó có nền kinh tế số; sau đó phân tích kỹ những điều kiện và chính sách phát 

triển CN4.0 nói chung và nền kinh tế số nói riêng ở Trung Quốc để giới thiệu như 

những kinh nghiệm có thể phù hợp cho việc áp dụng đối với nền kinh tế Việt 

Nam. 

 2. Công nghiệp 4.0 

Khái niệm CN4.0 lần đầu tiên được sử dụng trong chiến lược đổi mới sáng 

tạo để duy trì năng lực cạnh tranh toàn cầu cho nền công nghiệp của nước Đức 

khoảng năm 2011-2012. Ban đầu khái niệm này được mô tả là sự sắp xếp những 
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chu trình sản xuất dựa trên công nghệ và thiết bị được kết nối tự động với nhau 

xuyên suốt chuỗi giá trị, và được coi là công nghệ của tương lai – trên thực tế đây 

chính là khái niệm về ‘nhà máy thông minh’. Đến năm 2013, nhóm nghiên cứu 

của Bộ giáo dục và nghiên cứu của Đức mới cụ thể hóa được 8 lĩnh vực ưu tiên 

của CN4.0; và trong các năm tiếp theo các nhóm liên bộ và đại diện học giả, 

doanh nghiệp của Chính phủ Đức tiếp tục xác định những cấu phần của hệ sinh 

thái phát triển CN4.0; theo đó coi CN4.0 là sự chuyển đổi mạnh mẽ trong dài hạn 

của ngành công nghiệp (EP 2016, tr. 20-21).  

Như vậy, chính phủ Đức đóng vai trò tiên phong về CN4.0; nhưng trong 

thời gian này, các ứng dụng CN4.0 liên tiếp ra mắt và phát triển mạnh mẽ hơn cả 

những gì giới chính sách có thể dự đoán, có thể kể đến như các mạng xã hội có 

tính tương tác vượt trội về phạm vi và nội dung Facebook, Youtube, Twitter; năng 

lực khổng lồ và đa dạng của Google search, map, các ứng dụng kinh tế chia sẻ 

Airbnb, Grab, Uber; trang thương mại điện tử Amazon, E-bay, Alibaba; các công 

nghệ điện toán đám mây; công nghệ blockchain, tiền ảo Bitcoin, ví thanh toán 

điện tử, các thiết bị thông minh tích hợp vào điện thoại, đồng hồ; robot; công 

nghệ in 3D. Nói cách khác, doanh nghiệp mới thực sự là đầu tầu và chủ nhân của 

CN4.0. Chính phủ và giới nghiên cứu chỉ đi sau để phản ánh và tìm cách thích 

ứng hơn là dẫn dắt. Ngoài ra, không thể không nhắc đến vai trò xúc tác của các 

diễn đàn kinh tế, nơi tập hợp giới chính sách, doanh nghiệp và học giả. Cụ thể, 

CN4.0 được chính thức giới thiệu như một chủ đề chính tại Diễn đàn kinh tế thế 

giới (WEF) – Davos đầu năm 2015 (Devezas, Leitao & Sarygulov 2017) và sự sẵn 

sàng về CN4.0 trở thành một trong các chỉ số năng lực cạnh tranh của các nền 

kinh tế năm 2018 (WEF 2018). Như vậy, khác với các cuộc cách mạng công 

nghiệp trước đây, CN4.0 ngay từ giai đoạn đầu đã được hệ sinh thái do các thể 

chế nhà nước, ngoài nhà nước và đa quốc gia chủ động phổ biến và thúc đẩy 

mạnh mẽ. Điều này có thể được lý giải bởi sự thay đổi căn bản về mối quan hệ 

giữa nhà sản xuất và thị trường; nếu trước kia, bí quyết công nghệ quyết định 

năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp và quốc gia, thì ngày nay yếu tố hợp lực, 

mở rộng thị trường lại có ý nghĩa quyết định trở lại, thúc đẩy đối với phát triển 

công nghệ của doanh nghiệp và quốc gia. 

Có nhiều cách kiến giải khác nhau và đa chiều về khái niệm CN4.0. Ví dụ: 

có nghiên cứu coi CN4.0 ‘là sự hợp nhất của những công nghệ, tạo sự liên kết 

giữa không gian vật lý, số và sinh học… là khả năng hàng tỷ người có thể kết nối 

với nhau thông qua các thiết bị di động với năng lực tính toán và khả năng lưu trữ 

dữ liệu cực lớn và việc truy cập không giới hạn với tri thức nhân loại’; công nghệ 

lõi thúc đẩy những liên kết này là robot tự hành, dữ liệu lớn (big data), trí tuệ 

nhân tạo (AI), in 3D, điện toán đám mây, thực tế ảo, internet vạn vật (IoT) 

(Nguyễn Hoàng Hà 2017; Nguyễn Trường Thắng 2017). Đúng là CN4.0 là một tập 
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hợp các công nghệ cấu phần như trên (cần bổ sung công nghệ chuỗi khối – 

blockchain và cảm biến – sensor), nhưng bên cạnh đó cần nhấn mạnh đến những 

đặc điểm mới mang tính bản chất của CN4.0 như sau:  

Một là, tuy điểm vượt trội của CN4.0 nằm ở sự hợp nhất, kết nối giữa các 

công nghệ với nhau, nhưng không nhất thiết phải ứng dụng đầy đủ nhiều công 

nghệ trong cùng một chuỗi giá trị. Điều này có ý nghĩa quan trọng, bởi chi phí lớn 

và năng lực tiếp cận hạn chế đối với các công nghệ ở bậc cao như AI, robot, 

blockchain sẽ làm nản lòng các doanh nghiệp và hệ thống công quyền đặc biệt ở 

các nước đang phát triển và cấp địa phương trong việc đầu tư ứng dụng và phát 

triển CN4.0. Ngược lại, nhận thức CN4.0 có thể triển khai với kết nối internet, ứng 

dụng thông minh, điện toán đám mây, blockchain sẽ giúp các địa phương và 

doanh nghiệp nhỏ và vừa (DNNVV) mạnh dạn đổi mới, ứng dụng CN4.0 với chi 

phí thấp, hiệu quả cao cho những mô hình cung cấp hàng hóa và dịch vụ truyền 

thống của mình.     

Sơ đồ 1: So sánh và liên hệ giữa CN3.0 và CN4.0 

 

Nguồn: Kim (2018). 

Hai là, bản chất của CN4.0 là sự kết hợp giữa thế giới thực và ảo trên nền 

tảng số, qua đó làm thay đổi không gian vật lý, mối quan hệ giữa thông tin và trí 

tuệ, giữa chủ động và tự động hóa, giữa máy móc và dữ liệu. Hệ quả là mỗi sự 

đổi mới này lại kéo theo những thay đổi căn bản về mô hình kinh doanh và tổ 

chức doanh nghiệp, bao gồm thiết kế, sản xuất, phân phối và dịch vụ. Có thể 

thấy, những công nghệ CN4.0 đã tạo lập những thể chế mới, chiều hợp tác mới, 

thay đổi hẳn mối quan hệ giữa nhà sản xuất – người tiêu dùng, hàng hóa – dịch 

vụ (Kim 2018).  
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Ba là, khác với các cuộc cách mạng công nghiệp trước đây, khi các công 

nghệ mới thay thế công nghệ cũ như năng lượng điện thay thế máy hơi nước, 

công nghệ của CN4.0 không thay thế mà còn bổ sung, mở rộng năng lực của 

công nghệ thế hệ trước, ví dụ: các mô hình co-working, smart city sẽ mở rộng 

không gian và tạo nền tảng phát triển các hoạt động kinh doanh truyền thống. 

Như vậy, mặc dù CN4.0 đều nhấn mạnh sự tích hợp, kết nối giữa các công nghệ, 

nhưng không loại trừ ứng dụng riêng biệt của các công nghệ đơn lẻ. 

Bốn là, lợi ích của CN4.0 là vô cùng rộng lớn và còn đang phát triển. Có ý 

kiến cho rằng CN4.0 đang phát triển theo cấp số nhân (Nguyễn Hoàng Hà 2017). 

Nếu chúng ta chứng kiến sự nâng cấp cấu hình của các dòng sản phẩm điện thoại 

di động và sản phẩm kỹ thuật số khác thì có thể thấy nhận xét này không hề thổi 

phồng triển vọng phát triển của CN4.0; và người ta chưa nhìn thấy giới hạn của 

xu hướng này. Nhờ công nghệ IoT, phạm vi vươn tới người tiêu dùng và quy mô 

đáp ứng nhu cầu hàng hóa và dịch vụ của CN4.0 được mở rộng vượt trội. Đáng 

chú ý, CN4.0 cho phép nhà sản xuất đạt được cùng lúc cả hai mục tiêu sản xuất 

đại trà và cá nhân hóa sản phẩm. Đây là điều chưa từng có bởi các cuộc cách 

mạng trước đây chỉ nhắm đến việc đạt được lợi thế kinh tế nhờ quy mô, thì việc 

CN4.0 có thể đạt được cả mục tiêu thỏa mãn nhu cầu người tiêu dùng, đặc biệt 

với chi phí thấp hơn sẽ có nghĩa là năng xuất lao động1 và hiệu quả của các hoạt 

động kinh doanh hay quản lý nhà nước cũng sẽ được cải thiện vượt trội khi ứng 

dụng CN4.0.  

Năm là, không phải chỉ mang đến những cơ hội, CN4.0 cũng đặt ra những 

thách thức không nhỏ. Thứ nhất, thay đổi mô hình sản xuất, kinh doanh do CN4.0 

sẽ làm xuất hiện những nghề nghiệp mới và loại bỏ những nghề nghiệp truyền 

thống. Trên thực tế, cơ cấu lao động luôn dịch chuyển ở các quy mô khác nhau; 

nhưng thách thức đáng quan tâm nhất ở đây là chi phí lao động thấp sẽ ngày 

càng không còn là một lợi thế cạnh tranh cho các nước đang phát triển, tỷ thất 

nghiệp ở lao động giản đơn vốn chiếm đa số ở các nước này sẽ gia tăng. Điều đó 

cho thấy muốn thực hiện chiến lược công nghiệp hóa, duy trì đà tăng trưởng, các 

nền kinh tế đang phát triển phải tìm những động lực mới – vốn đòi hỏi cải thiện 

năng lực đổi mới sáng tạo, hàm lượng tri thức trong sản phẩm trong bối cảnh 

CN4.0 – đây lại thường không phải là thế mạnh của các nước này. Nói cách khác, 

thách thức đuổi kịp, thu hẹp khoảng cách về phát triển kinh tế giữa các quốc gia 

sẽ ngày càng lớn. Bên cạnh đó, sự phân biệt ngày càng lớn giữa lao động giản 

đơn và lao động có giá trị gia tăng trong CN4.0 sẽ thúc đẩy hơn nữa sự phân cực 

về thu nhập ngay trong xã hội ở mỗi quốc gia thuộc các trình độ phát triển khác 

nhau. Riêng đối với các nước đang phát triển, khó khăn sẽ nhiều hơn do thiếu 

                                                           
1 Hiệp hội công nghiệp điện của Đức dự báo CN4.0 sẽ giúp nâng năng suất lao động của 

ngành lên 30% (Zhou, K, Liu T & Zhou, L 2015). 
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nguồn lực để thực hiện các chính sách phúc lợi xã hội. Thách thức thứ hai đòi hỏi 

phải nâng cao năng lực công nghệ và thể chế của chính các doanh nghiệp và bộ 

máy nhà nước để thích ứng và tương thích với trình độ công nghệ của các chủ thể 

khác như doanh nghiệp cạnh tranh, nhà cung ứng, khách hàng, người tiêu dùng, 

người dân, quốc tế. Karabegovic (2017) lý giải vẫn tồn tại khoảng cách giữa tiến 

bộ công nghệ và năng suất của doanh nghiệp là do hạn chế về nhận thức và khả 

năng thích ứng của xã hội. Việc toàn xã hội, nền kinh tế và bộ máy nhà nước cần 

phải có năng lực làm chủ CN4.0 là thách thức rõ ràng, bởi con người sẽ ngày càng 

bị phụ thuộc vào công nghệ, vốn có tính chất phi tập trung, phi truyền thống, do 

đó nếu không được kiểm soát tốt, người tiêu dùng, người dân và xã hội nói chung 

sẽ gánh chịu những chi phí hay nguy cơ không an toàn về thông tin cá nhân, rủi 

ro giao dịch thương mại điện tử, thông tin sai lệch, vốn quay trở lại hạn chế sự 

tham gia của người dân và ứng dụng đối với CN4.0. 

Sơ đồ 2: Khoảng cách giữa tiến bộ kỹ thuật và năng suất 

 của doanh nghiệp 

 

Nguồn: Karabegovic (2017). 

Như vậy, CN4.0 đang diễn ra, với nhiều công nghệ đa dạng ở trình độ và 

quy mô khác nhau, tạo ra những thay đổi chưa từng có. CN4.0 đòi hỏi nhà nước, 

doanh nghiệp và xã hội nói chung cần nắm bắt, học hỏi để nâng cao năng lực 

công nghệ của mình nhằm thích ứng trong ứng dụng, phát huy các cơ hội và ứng 

phó được những thách thức CN4.0 tạo ra. Phần tiếp sau đây sẽ trình bày kinh 

nghiệm của Trung Quốc trong những lĩnh vực nói trên, vốn là quốc gia có những 

đặc điểm khác so với Việt Nam, và họ cũng không có một chiến lược rõ ràng về 

CN4.0 ở xuất phát điểm nhưng kết quả phát triển CN4.0 ở nước này ở thời điểm 

hiện tại rất đáng để Việt Nam tìm hiểu và học hỏi. 
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 3. Chính sách phát triển nền kinh tế số của Trung Quốc  

Ở thời điểm hiện tại, Trung Quốc còn khoảng cách dài trong việc làm chủ 

CN4.0, vốn trông đợi vào hiệu quả của Chiến lược “Made in China 2025” (MIC 

2025); nhưng nước này hiện đã khẳng định vị thế của mình là một cường quốc 

hàng đầu trên thế giới về kinh tế số và thương mại điện tử. Như trên đã phân 

tích, nền kinh tế số là một thuật ngữ của CN4.0, không nhất thiết bao gồm toàn 

bộ những công nghệ cấu phần của CN4.0; tuy nhiên không thể phát triển CN4.0 

mà không dựa trên nền tảng của nền kinh tế số. Cách tiếp cận CN4.0 thông qua 

nền kinh tế số do đó cũng phù hợp hơn đối với các nước đang phát triển vốn 

không thể phát triển ngay các công nghệ tiên tiến nhất của CN4.0. Trung Quốc là 

một ví dụ ở đây; khi nước này chưa làm chủ tất cả các công nghệ cấu phần của 

CN4.0, thì việc trở thành nền kinh tế số hàng đầu trên thế giới là bệ phóng quan 

trọng thể hiện sự sẵn sàng về năng lực công nghệ, thị trường và thể chế để triển 

khai chiến lược MIC 2025, hướng tới phát triển toàn diện CN4.0.  

Phân tích dưới đây do đó sẽ giới thiệu trường hợp Trung Quốc theo hai giai 

đoạn: (i) những thành tựu của Trung Quốc trong phát triển nền kinh tế số đặc 

biệt trên lĩnh vực thương mại điện tử, internet, và robot, vốn diễn ra trước Chiến 

lược MIC 2025; tức là trước khi nhận thức về CN4.0 được cụ thể hóa thành chính 

sách của nhà nước; và cũng có nghĩa những phát triển trong giai đoạn trước đó là 

kết quả của hệ sinh thái và chính sách phát triển công nghiệp và công nghệ nói 

chung, chưa cụ thể hướng đến CN4.0; (ii) những nội dung nổi bật của MIC 2025 

và những khó khăn thách thức dự kiến trong thực hiện chiến lược này. 

 3.1. Chính sách và thành tựu phát triển kinh tế số của Trung Quốc 

cho đến năm 2015: Vai trò của các doanh nghiệp và thị trường 

Hiệu quả nổi bật nhất của chính sách phát triển kinh tế số của Trung Quốc 

có lẽ là việc đã tạo ra được một không gian đủ rộng lớn cho các doanh nghiệp 

công nghệ số của nước này khởi nghiệp, cạnh tranh và phát triển (MGI 2017). 

Chính sách tạo không gian này cần được nhìn nhận theo hai chiều kích đáng chú 

ý: (i) quy mô thị trường rộng lớn được bảo hộ đối với bên ngoài, nhưng khuyến 

khích sử dụng sản phẩm kỹ thuật số trong nước; (ii) các quy định của nhà nước 

nới lỏng trong giai đoạn đầu cho phép các công ty công nghệ đẩy mạnh thử 

nghiệm và sáng tạo sản phẩm mới. Đến khi các quy định trở nên chặt chẽ hơn, 

nhà nước lại đóng vai trò hỗ trợ cùng với hệ sinh thái lúc này đã được tạo lập khá 

toàn diện. 

(i) Quy mô rộng lớn và sự sẵn sàng của thị trường 

Khi Google và Facebook bị cấm ở Trung Quốc, người ta dễ dàng phê phán 

chính phủ nước này đang quay lưng lại đối với những thành tựu ‘tiên tiến’ của thế 

giới – internet và mạng xã hội. Cho đến nay, có thể nói nhận định này đã sai. 
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Đúng là chính sách trên có thể bắt nguồn từ những lo ngại về chính trị, nhưng 

bằng một cách ngẫu nhiên hay có chủ đích, quyết định đóng cửa này lại mở ra 

một không gian lý tưởng cho các doanh nghiệp trong nước chiếm lĩnh thị trường 

công nghệ đầy tiềm năng này. Hiện tại, các nhà nghiên cứu có thể đặt câu hỏi: 

nếu Trung Quốc mở cửa cho Google và Facebook thì những hiệu ứng đối với nền 

kinh tế của nước này sẽ như thế nào? Rõ ràng, chi phí về cơ hội về việc tiếp cận 

với tri thức ở bên ngoài, và những kết nối có thể có tính kinh tế nhờ mạng xã hội 

là không nhỏ (dường như chưa có nghiên cứu kiểm chứng nào đánh giá những tác 

động này); tuy nhiên, lợi ích của việc bảo hộ thị trường trong nước trước các 

doanh nghiệp công nghệ của nước ngoài như vậy, cho đến nay nếu nhìn vào các 

công ty hàng đầu về công nghệ của Trung Quốc có thể nói là chắc chắn vượt trội.   

Như vậy, quyết định bảo hộ thị trường công nghệ số đã tạo cho doanh 

nghiệp trong nước của Trung Quốc vị thế độc quyền trước các đối thủ cạnh tranh 

nước ngoài. Lợi thế này lại được nhân lên khi quy mô dân số khổng lồ của thị 

trường nội địa giúp các doanh nghiệp nhanh chóng đạt được lợi thế kinh tế nhờ 

quy mô. Cụ thể, đến năm 2016, Trung Quốc có 731 triệu người dùng internet, 

nhiều hơn số lượng người dùng của cả EU và Mỹ cộng lại; đáng kể hơn nữa, số 

thuê bao điện thoại di động của Trung Quốc đạt 95% (695 triệu) số người dùng 

internet, cao hơn tỷ lệ của EU 79% (342 triệu) và Mỹ 91% (262 triệu). Điều này 

có nghĩa ngoài lợi thế về quy mô dân số, thì hạ tầng công nghệ phát triển cùng 

với cơ cấu dân số trẻ đã tạo ra sự sẵn sàng của thị trường trong việc đón nhận 

các công nghệ mới (MGI 2017, p. 5)2. Như vậy, quy mô và sự sẵn sàng của thị 

trường đóng vai trò rất quan trọng trong việc thúc đẩy tinh thần doanh nhân, 

sáng tạo đổi mới công nghệ của các doanh nghiệp nội địa Trung Quốc; và cũng 

chứng tỏ chính phủ không cản trở sự phát triển công nghệ.  

(ii)  Bộ ba doanh nghiệp tiên phong: Baidu, Alibaba, Tencent (BAT) 

Không gian thuận lợi cho các cơ hội đầu tư công nghệ như vậy trở nên có 

lợi đặc biệt cho một số ít những công ty tiên phong, bởi trong giai đoạn đầu tính 

tập trung của thị trường vẫn rất lớn. Ở thời kỳ này tinh thần doanh nhân và văn 

hóa khởi nghiệp ở Trung Quốc rất năng động, bằng chứng là mức tăng trưởng 

kinh tế của nước này đạt đến 10%/năm trong nhiều thập kỷ, và sự phát triển 

nhanh chóng của các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế, dù cho độ cởi 

mở của môi trường kinh doanh không phải là vượt trội. Năm 2008, Trung Quốc 

đứng thứ 86 về chỉ số Doing business của World Bank; năm 2012 thứ hạng là 99; 
                                                           
2 Điện thoại di động trở thành phương tiện phổ biến ở Trung Quốc với mức độ sử dụng nhiều hơn 

so với Mỹ; ví dụ: có đến 70% doanh số thương mại điện tử ở Trung Quốc được thực hiện qua điện 

thoại di động, so với 5% ở Mỹ; và số giờ người Trung Quốc sử dụng các ứng dụng xã hội online 
cũng nhiều hơn 10h so với Mỹ. Xu hướng này tiếp tục phát triển mạnh, chẳng hạn như năm 2015, 

41% người dùng internet để tìm thông tin mua sắm hàng hóa và dịch vụ ở shop (online-to-offline 

– O2O), thì tỷ lệ này là 83% năm 2017 (MGI 2017). 
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trước khi được cải thiện lên 83 (2014) và 78 (2017)3. Điều đó cho thấy cơ hội và 

lợi thế kinh doanh rất tập trung cho các doanh nghiệp tiên phong. Do tính chất 

sản phẩm công nghệ số yêu cầu tương thích giữa các nền tảng ứng dụng nên sản 

phẩm phần mềm công nghệ thường có tính thay thế thấp; điều này đã được thể 

hiện đối với các thương hiệu Microsoft, Google, Facebook. Nhờ đó, không những 

các doanh nghiệp của Trung Quốc được hưởng thế độc quyền về thị trường trước 

đối thủ nước ngoài, mà ngay đối với thị trường trong nước cũng dễ dàng đạt vị 

thế độc quyền khi phát triển nhanh chóng nhờ lợi thế kinh tế quy mô. Ba doanh 

nghiệp mũi nhọn cho sự phát triển nền kinh tế số đó là: Baidu – công cụ tìm 

kiếm; Alibaba – bán lẻ trực tuyến; Tencent – mạng xã hội. Các doanh nghiệp này 

đều thành lập vào những năm cuối thập kỷ 90, không quá sớm về công nghệ 

thông tin, nhưng đủ để chúng trở thành doanh nghiệp mở đường cho thị trường 

số. Về sản phẩm, các doanh nghiệp này đều sao chép lại các giải pháp có sẵn 

đang phổ biến trên thế giới mà không tạo ra những sản phẩm mới nào đáng kể; 

cụ thể đối với Baidu là công cụ tìm kiếm giống Google, Alibaba là trang thương 

mại điện tử như Amazon, phần mềm WeChat của Tencent tương tự như Twitter 

hay Facebook. Như vậy, có thể nói bằng cách tạo lập được thị trường riêng của 

mình song song với thị trường của thế giới ở bên ngoài; Trung Quốc đã thành 

công trong việc tối đa hóa lợi thế về quy mô thị trường nội địa của họ.  

Khi đã phát triển nhanh chóng nhờ lợi thế kinh tế quy mô, ba công ty trụ 

cột của nền kinh tế số của Trung Quốc đã bắt đầu đầu tư ra nước ngoài, và ngược 

lại nhận vốn từ các thể chế tài chính và hoạt động đầu tư chéo của các tập đoàn 

công nghệ khác. Do đó, hiện nay các tập đoàn này không chỉ lớn mạnh về quy 

mô, mà còn trở thành những thế lực ngang tầm với các tập đoàn công nghệ hàng 

đầu của thế giới (như Apple, Google, Facebook, Amazon) về cả năng lực cạnh 

tranh thị phần (Biểu đồ 3). Baidu niêm yết trên sàn chứng khoán NASDAQ từ 

năm 2007, hiện là công cụ tìm kiếm lớn thứ hai thế giới, năm 2017 công ty đạt 

doanh thu gần 85 tỷ NDT, lợi nhuận đạt hơn 15,6 tỷ NDT, năm 2018 giá trị vốn 

hóa đạt 99 tỷ USD. Alibaba đạt kỷ lục về giá trị IPO khi niêm yết trên sàn chứng 

khoán New York, và kỷ lục về doanh thu bán hàng online trong 1 ngày đạt 25,4 

tỷ USD, chỉ trong 4 năm giá trị vốn hóa của công ty gấp đôi từ 231 tỷ USD 

(9/2014) lên 542 tỷ USD (6/2018), xếp trong top 10 công ty giá trị nhất thế giới. 

Niêm yết trên sàn chứng khoán Hong Kong, Tencent – có 700 triệu người dùng 

thường xuyên và 120 triệu thuê bao thanh toán – đạt giá trị vốn hóa 523 tỷ USD 

hơn Facebook 1 tỷ (tháng 11/2017), là công ty thứ hai của Châu Á vượt mốc 500 

tỷ USD và trở thành thương hiệu có giá trị lớn thứ 5 trên thế giới4.  

                                                           
3 Nguồn: Trading economics. 
4 Nguồn: Wikipedia (tiếng Việt, tiếng Anh) 
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Biểu đồ 3: So sánh năng lực cung ứng dịch vụ (thương mại điện tử trong 

ngày, đóng gói vào dịp cao điểm, thanh toán điện tử, và xử lý dữ liệu) 

giữa các doanh nghiệp công nghệ hàng đầu của Trung Quốc và Mỹ 

 

Nguồn: MGI 2017. 

(iii)  Đa dạng hóa sản phẩm và phát triển hệ sinh thái 

Bên cạnh sự khác biệt về quy mô, đáng chú ý là các doanh nghiệp hàng 

đầu về công nghệ số của Trung Quốc cũng đang cho thấy sự biến đổi về chất, thể 

hiện qua sự cải thiện về năng lực cạnh tranh (Biểu đồ 3) và năng lực sáng tạo (đa 

dạng hóa sản phẩm). Sau khi đã củng cố vị thế độc quyền đối với lĩnh vực cốt lõi, 

các công ty này hiện đã mở rất rộng ra các lĩnh vực có liên quan. Các sản phẩm 

liên tục được sáng tạo và tạo ra những thị trường mới. Điển hình là dịch vụ thanh 

toán online. Số lượng sản phẩm được giới thiệu theo mô hình tích hợp nhiều giải 
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pháp trên cùng một ứng dụng – one-stop solutions – nhanh chóng phát triển trên 

các “cổng giao diện” đã rất phổ biến: như ở Wechat là từ 6 (2011) lên 40 (2017); 

Alipay từ 13 lên 90 trong cùng thời kỳ. Các sản phẩm trải rộng trong 12 nhóm: 

giáo dục, giải trí, mua sắm, sức khỏe, nhà hàng, giao lưu, tài chính, viễn thông, 

giao thông, thanh toán điện nước, dịch vụ công, báo chí, và đóng góp thiện 

nguyện (MGI 2017, tr. 11). Như vậy, khi sản phẩm cốt lõi của bộ ba doanh 

nghiệp trụ cột BAT đã được ứng dụng rộng rãi trong cuộc sống hàng ngày thì 

người tiêu dùng dễ dàng chấp nhận các giải pháp công nghệ số mới. Kết quả là 

các doanh nghiệp trên có thể nhanh chóng mở rộng mô hình kinh doanh cả về 

chiều sâu với chi phí thấp.  

Dù vậy, hiệu ứng lan tỏa ý nghĩa nhất chính là việc các doanh nghiệp này 

đã khởi tạo được một hệ sinh thái toàn diện và kéo theo rất nhiều các doanh 

nghiệp khác gia nhập thị trường để đáp ứng nhu cầu ngày càng mở rộng của 

nhóm người tiêu dùng đã quen với công nghệ số.  

Biểu đồ 4: So sánh giá trị bán lẻ online, thanh toán qua điện thoại di 

động, và số lượng các doanh nghiệp kỳ lân 

 

Nguồn: MGI 2017. 
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Biểu đồ trên cho thấy, nếu như năm 2005, Trung Quốc chỉ chiếm chưa đến 

1% trong tổng số 495 tỷ USD doanh thu bán lẻ online toàn thế giới, thì năm 

2016, nước này đã chiếm tới 42,4% trong 1,915 tỷ USD doanh thu. Hiện tại, 

trong số 262 doanh nghiệp “kỳ lân” – là các doanh nghiệp công nghệ mới, có giá 

trị trên 1 tỷ USD – với tổng thị giá 883 tỷ USD của thế giới, Trung Quốc chiếm tỷ 

lệ tương ứng 34% và 43%. Như vậy, BAT đã trực tiếp hoặc gián tiếp tạo ra làn 

sóng khởi nghiệp công nghệ mới ở Trung Quốc.  

Chính nhờ hiệu ứng “quả cầu tuyết” này mà tính cạnh tranh của thị trường 

không những không giảm vì quyết định bảo hộ thị trường mà ngày càng gia tăng. 

Sự lớn mạnh nhanh chóng của các doanh nghiệp công nghệ thế hệ hai, và các 

hoạt động hợp tác liên doanh, đầu tư chéo với các tập đoàn nước ngoài luôn khiến 

vị thế độc quyền của các BAT bị thách thức. Ví dụ, trước nhu cầu sử dụng các 

dịch vụ công nghệ số phát triển mạnh kéo theo nhu cầu về phần cứng, công ty 

Xiaomi chỉ cần 3 năm (2011-2014) để trở thành hãng sản xuất điện thoại thông 

minh lớn nhất của Trung Quốc, và kể từ quý II/2018, đứng thứ 4 trên thế giới; 

tương tự, Huawei là công ty cung cấp hệ thống mạng internet lớn nhất ở Trung 

Quốc; cung cấp thiết bị viễn thông cho 140 nước, xét về quy mô so sánh, công ty 

này giữ vị trí số một về sản xuất thiết bị viễn thông và đứng thứ hai trên thế giới 

về sản xuất điện thoại thông minh. Đầu tư chéo và thành lập các liên minh công 

nghệ cũng trở thành cơ hội hấp dẫn để các doanh nghiệp củng cố vị thế cạnh 

tranh, và khai thác cơ hội ở các thị trường mới, do đó diễn ra rất nhộn nhịp. 

Chẳng hạn như J.D com được Tencent nắm giữ 20% sở hữu, là doanh nghiệp 

thương mại điện tử lớn thứ hai cạnh tranh trực tiếp với Alibaba, và có tiềm năng 

lớn trong phát triển các lĩnh vực mới như AI, Robot, thiết bị điều khiển từ xa 

(drone). Công ty này hiện cũng được Google đầu tư để tìm kiếm khả năng cạnh 

tranh với đối thủ Amazon về mảng bán hàng trực tuyến. Các doanh nghiệp Trung 

Quốc đều đẩy mạnh mở rộng thị trường ra các nước trong khu vực (JD.com mua 

tiki.vn; Alibaba thâu tóm Lazada); và thông qua hoạt động mua bán & sáp nhập 

(M&A) thâm nhập cả thị trường các nước phát triển.  

Vậy, vai trò của nhà nước như thế nào trong giai đoạn đầu phát triển kinh 

tế số ở Trung Quốc? Ngoài quyết định bảo hộ thị trường và tạo không gian thuận 

lợi cho tiêu dùng và phát triển sản phẩm công nghệ số trong nước, nhìn chung 

các quy định quản lý nhà nước tương đối lỏng trong giai đoạn đầu. Cụ thể, theo 

MGI 2017, trong giai đoạn từ 2003-2016, các phân khúc sản phẩm liên quan đến 

thương mại và thanh toán online đều có khoảng 5-11 năm không bị ràng buộc 

quy định của nhà nước, chẳng hạn về mức trần chuyển khoản tiền mặt qua 

internet, giải quyết khiếu kiện của khách hàng khi mua hàng online. Điều này 

giúp cho các doanh nghiệp công nghệ số có cả không gian và thời gian để thử 

nghiệm và phát triển sản phẩm và thị trường. Dù vậy, sau khi đã phát triển được 
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một hệ sinh thái phong phú và năng động cho kinh tế số, sự can thiệp của chính 

phủ bắt đầu được thiết kế chặt chẽ hơn; thể hiện trong chiến lược MIC 2025.  

3.2. Chiến lược Made in China 2025: Vai trò của vốn đầu tư cho nghiên 
cứu, đổi mới sáng tạo, và phát triển nguồn nhân lực 

Chiến lược MIC 2025 được Chính phủ của Thủ tướng Lý Khắc Cường công 

bố vào tháng 5/2015 nhằm phát triển toàn diện CN4.0 ở Trung Quốc; tiếp sau bài 

phát biểu hồi tháng 3/2015 về tầm quan trọng của việc ứng dụng internet vào 

nhiều lĩnh vực kinh tế xã hội, còn gọi là ‘Internet plus’.  

(i) Cơ sở chính sách và nội dung nổi bật của MIC 2025 

Xuất phát điểm của chiến lược này không đơn thuần chỉ là lấy cảm hứng từ 

chiến lược CN4.0 của nước Đức như các nghiên cứu diễn giải (ISDP 2018), mà là 

sự cụ thể hóa định hướng dài hạn tái cấu trúc lại nền kinh tế nước này đi vào 

‘chiều sâu’, nâng cao chất lượng, giá trị gia tăng và vị thế cạnh tranh của hàng 

xuất khẩu. Li (2017) và Karabegovic (2017) đều đánh giá các lợi thế về lao động 

giá rẻ Trung Quốc đang trên xu hướng giảm do bị cạnh tranh mạnh mẽ từ các 

nền kinh tế Đông Nam Á và Trung Á, trong khi đó trình độ công nghệ của các sản 

phẩm xuất khẩu còn thấp so với các nước phát triển. Do đó, cần phải đề ra chiến 

lược mới ‘nhằm cải thiện chất lượng sản phẩm ‘made in China’; tạo ra thương 

hiệu riêng, xây dựng năng lực sản xuất vững mạnh bằng cách nghiên cứu phát 

triển các công nghệ tiên tiến, sản xuất nguyên liệu mới, các cấu phần quan trọng 

của sản phẩm’, để biến nền kinh tế nước này từ ‘công xưởng của thế giới’ trở 

thành một ‘thế lực về công nghệ’ (Li 2017, tr. 2).  

Bảng 5: 10 sản phẩm của Trung Quốc chiếm thị phần lớn trên thế giới, 

nhưng đa số vẫn là các sản phẩm gia công 

 

Nguồn: Li (2017). 
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Về khung khổ chính sách, MIC 2025 được hoạch định như một chiến lược 

công nghiệp 10 năm, bổ sung cho các chiến lược phát triển kinh tế cùng giai đoạn 

và kế hoạch hàng năm. Về tầm nhìn, MIC 2025 được cho chỉ là giai đoạn 1 của 

chiến lược dài hơn hơn nữa, bao gồm: 2015-2025: trở thành cường quốc chế tạo 

công nghệ; 2025-2035: gia nhập nhóm các cường quốc chế tạo công nghệ toàn 

cầu hạng trung; 2035-2045: cường quốc hàng đầu thế giới về chế tạo công nghệ 

(Li 2017, tr. 3).  

Như vậy, MIC2025 có tính liên tục khi kế thừa cách vận hành của chính 

sách cải cách mở cửa đã áp dụng thành công của Trung Quốc, như việc đặt trong 

khung khổ các chiến lược phát triển kinh tế nói chung; có tầm nhìn dài hạn, có 

trọng tâm thí điểm, kết hợp về không gian và lĩnh vực ưu tiên. Ví dụ: Thâm 

Quyến – vốn là điểm sáng về thí điểm đặc khu – trước đây là một trung tâm 

chuyên sản xuất hàng nhái sản phẩm của các hãng nổi tiếng trên thế giới thì nay 

đã trở thành trung tâm sáng tạo đổi mới và đầu tư công nghệ mới (MGI 2017, tr. 

13). Ngoài sự phát triển nối tiếp trên cùng một không gian, có thể thấy rõ tính 

kết nối liên hoàn giữa nền công nghiệp sản xuất truyền thống và CN4.0 khi cảng 

Ninh Bô được lựa chọn làm nơi thí điểm ứng dụng CN4.0 trong lĩnh vực logistics 

(Li 2017, tr. 3). Điều này cũng thể hiện nhận thức của giới hoạch định chính sách 

về những đặc điểm cơ bản của CN4.0, đó là mối quan hệ giữa CN4.0 và công 

nghiệp truyền thống, cũng như ý nghĩa của việc ứng dụng và CN4.0 chính là để 

nâng cao năng lực sản xuất và năng suất lao động của công nghiệp truyền thống.  

CN4.0 cũng không phải là hoàn toàn mới đối với nền sản xuất và chính sách 

quản lý nhà nước; vấn đề chỉ là sự thay đổi về nhận thức vốn lại phụ thuộc vào 

những thành tựu phát triển công nghệ trong thực tế. Được biết giai đoạn 2010-

2020, Trung Quốc đã hoạch định chiến lược đẩy mạnh các ngành công nghiệp 

đang nổi lên (strategic emerging industries), bao gồm: công nghệ tiết kiệm năng 

lượng thân thiện môi trường, công nghệ thông tin thế hệ mới, công nghệ sinh 

học, chế tạo thiết bị hiện đại, năng lượng mới, nguyên liệu mới, phương tiện sử 

dụng năng lượng mới; với mục tiêu đạt 8% GDP vào năm 2015 và 15% GDP năm 

2020. Chiến lược này nhấn mạnh các ngành năng lượng và mối quan tâm đối với 

môi trường, vốn là những thách thức hàng đầu của Trung Quốc phản ánh cách 

tiếp cận còn hạn chế như đối với những chính sách phát triển công nghệ nói 

chung do các công nghệ CN4.0 ở thời điểm này chưa phát triển rõ rệt.  

Đối với MIC2025, mục tiêu và tính thương mại rõ ràng hơn rất nhiều. Cụ 

thể, MIC2025 nhắm vào 10 lĩnh vực sau: công nghệ thông tin, tự động hóa và 

máy móc điều khiển số cao cấp, thiết bị hàng không và vũ trụ, thiết bị cơ khí 

hàng hải và đóng tàu hiện đại, thiết bị đường sắt, phương tiện tiết kiệm năng 

lượng, thiết bị điện, nguyên nhiên liệu mới, thiết bị y tế hiện đại và dược phẩm 
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sinh học, thiết bị nông nghiệp5. Có thể thấy, các lĩnh vực đều gắn với công nghiệp 

truyền thống và đều có tính thương mại lớn, thể hiện ở các thị phần mục tiêu 

được thay đổi (Biểu đồ 6). Đóng góp kinh tế của chiến lược cũng được thể hiện cụ 

thể hơn khi đặt mục tiêu chủ đạo là nâng tỷ lệ nội địa hóa các sản phẩm và 

nguyên liệu nói trên lên 40% năm 2020 và 70% năm 2025 (ISDP 2018, tr. 4). 

Bên cạnh đó, các nhà hoạch định chính sách hy vọng bằng việc thực hiện chiến 

lược này, các nhà sản xuất Trung Quốc sẽ tham gia đầy đủ vào chuỗi giá trị toàn 

cầu, hợp tác hiệu quả với các nền kinh tế phát triển và các lĩnh vực khác tài 

chính, y tế, giáo dục đều được hưởng lợi.  

Biểu đồ 6: Các chỉ tiêu thay đổi thị phần của MIC2025 

 

Nguồn: ISDP (2018). 

Để đạt được mục tiêu chủ đạo nói trên, MIC2025 đề ra các chỉ tiêu thành 

phần. Bảng 7 cho thấy các kế hoạch đều có tính cụ thể, thực tiễn và tích hợp với 

các mục tiêu phát triển bền vững, bảo vệ môi trường. Ví dụ: năng lực sáng tạo 

bao gồm hai chỉ tiêu: nâng tỷ lệ chi phí R&D trên doanh thu lên 1,68% sau 10 

năm từ mức 0,95% (2015); số bằng sáng chế trên 1 tỷ NDT doanh thu từ 0.44 

lên 1.10; về chất lượng sản xuất: tốc độ tăng trưởng năng suất lao động hàng 

năm đạt 6,5%; công nghiệp xanh: tỷ lệ tiêu thụ năng lượng trên giá trị gia tăng 

sản xuất công nghiệp giảm so với năm 2015 là 34%.  

Nếu như ở giai đoạn đầu các tiêu chuẩn được quy định rất mở giúp các 

doanh nghiệp khởi nghiệp có điều kiện thử nghiệm các sản phẩm, giai đoạn mới 

các quy định trở nên chặt chẽ hơn khi nhận thức về CN4.0 rõ ràng hơn lại thúc 

đẩy các doanh nghiệp nội địa đổi mới sáng tạo công nghệ, giảm sự cạnh tranh 

                                                           
5 Chiến lược MIC2025 được soạn thảo bởi Ủy ban Phát triển và cải cách quốc gia, phối hợp với Bộ Tài chính, Bộ Công 
nghiệp thương mại và Bộ Khoa học công nghệ. Các bộ này sau đó tiếp tục xây dựng các Kế hoạch 3 hoặc 5 năm cho 
mỗi lĩnh vực nói trên (He 2017; Li 2017). 
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của các đối thủ nước ngoài, trong khi tạo điều kiện cho các doanh nghiệp này tiếp 

cận với các công nghệ của thế giới, ví dụ như các ngân hàng phải công bố mã 

nguồn, và sử dụng IP trong nước vì những mục đích an toàn và kiểm soát (ISDP 

2018, tr. 4).   

Như vậy, MIC2025 được hoạch định cụ thể, có tính thực tiễn và toàn diện 

hướng đến những mục tiêu rõ ràng trong khung khổ chiến lược phát triển kinh tế 

dài hạn và giải quyết các thách thức về phát triển trong dài hạn như năng lượng, 

môi trường, nâng cao năng suất lao động.  

Bảng 7: Các chỉ tiêu đổi mới năng lực sản xuất 

 

Nguồn: ISDP (2017). 

(ii) Vai trò của đầu tư cho R&D, và phát triển nguồn nhân lực 

Hai công cụ quan trọng nhất để thực hiện MIC2025 là đầu tư cho R&D và 

phát triển nguồn nhân lực CN4.0 (MGI 2017; ISDP 2018). Đáng ngạc nhiên là các 

doanh nghiệp Trung Quốc hiện nay lại là những nhà đầu tư R&D cho công nghệ số 

hàng đầu trên thế giới (Biểu đồ 8). Vốn đầu tư cho R&D được triển khai ở cả hai 

chiều cạnh: nghiên cứu đổi mới công nghệ trong công ty (in-house) và đầu tư tài 
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chính mạo hiểm cho các start-up công nghệ6. Có hai điểm đáng chú ý: (i) các 

ngân hàng thương mại nhà nước đóng vai trò quan trọng trong việc cấp vốn trực 

tiếp cho hoạt động R&D dưới dạng tín dụng, hoặc thông qua các quỹ có quy mô 

lớn từ 3-21 tỷ USD (ISDP 2018, tr. 5); (ii) thị trường tài chính công nghệ, tức là 

các giải pháp công nghệ mới cho thị trường tài chính (fintech) cũng rất phát triển. 

Năm 2016, quy mô vốn đầu tư mạo hiểm cho fintech ở Trung Quốc là hơn 7,1 tỷ 

USD, vượt Mỹ (5,4 tỷ USD) và các nền kinh tế còn lại. Điều đó nói lên trình độ 

ứng dụng công nghệ vào những lĩnh vực rất mới và tiên tiến như tín dụng ngang 

hàng (P2P).    

Biểu đồ 8: Trung Quốc xếp trong nhóm 3 nền kinh tế dẫn đầu  

về đầu tư mạo hiểm cho CN4.0 

 

Nguồn: MGI (2017). 

                                                           
6 Giai đoạn 2011-2013 quy mô vốn đầu tư mạo hiểm cho công nghệ ở Trung Quốc là 12 tỷ USD, chiếm 6% thị phần 
của thị trường thế giới; giai đoạn 2014-2016: quy mô đã là 77 tỷ USD, chiếm 19% thị phần thế giới.  
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Không chỉ đầu tư mạnh để nắm những mảng công nghệ tiên tiến nhất của 

CN4.0 cho thị trường trong nước, các doanh nghiệp Trung Quốc còn đầu tư vào 

các doanh nghiệp công nghệ lớn bản địa để thâm nhập thị trường các nước phát 

triển; cụ thể, số vốn đầu tư như vậy vào Đức và Mỹ cho tới năm 2016 tương ứng 

đã lên tới 13,6 tỷ và 135 tỷ USD (ISDP 2018, tr. 5).  

Bên cạnh vai trò của đầu tư vốn, phát triển nguồn nhân lực có kỹ năng và 

trình độ công nghệ đáp ứng CN4.0 được nhận thức như trụ cột thứ hai của chiến 

lược MIC2025 (He 2017; Li 2017). Riêng nhu cầu nhân công cho ngành robot đã 

lên đến 200 nghìn, với tốc độ tăng trưởng dự kiến của ngành này lên tới 20-

30%/năm. Năm 2015, Bộ Giáo dục đã chỉ dẫn các trường dạy nghề trong việc xây 

dựng chương trình đào tạo các nội dung CN4.0. Đến năm 2016, đã có 300 trường 

dạy nghề có chương trình đào tạo riêng về lĩnh vực robot, phần lớn đều có sự hợp 

tác với các doanh nghiệp công nghệ lớn trong lĩnh vực này; ngoài ra, theo kế 

hoạch 10 cụm đào tạo nghề lớn và 90 trường dạy nghề sẽ được thành lập trong 

vòng 3 năm (He 2017, tr. 7). 

Biểu đồ 9: Số lượng bằng sáng chế so sánh giữa ba nước Trung Quốc, Mỹ, 

Đức trên các lĩnh vực CN4.0 năm 2013-2015 

 

Nguồn: DBR (2015). 

Nhu cầu đào tạo mới và đào tạo lại để nâng câp tay nghề cho lực lượng lao 

động là rõ ràng bởi quá trình đô thị hóa cũng góp phần định hình khả năng và 

nhu cầu cung ứng nguồn nhân lực có kỹ năng cho CN4.0. Nếu năm 2002, tỷ lệ 

dân cư ở thành thị là 39%, nông thôn 61%; thì đến năm 2011 số dân ở thành thị 

đã bắt đầu vượt nông thôn, năm 2015 là 56%. Cơ cấu nhân khẩu học mới cho 
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thấy nguồn cung lao động giá rẻ ngày càng giảm; nếu nhà nước không chủ động 

đẩy mạnh việc đào tạo và dạy nghề theo hướng CN4.0, thì nguồn nhân lực sẽ vừa 

thiếu hụt cả về số và chất lượng, trong khi tỷ lệ thất nghiệp sẽ gia tăng nhanh 

chóng do điều chỉnh cơ cấu sản xuất công nghiệp khỏi các lĩnh vực thâm dụng lao 

động (Li 2017, tr. 6).  

Đáng chú ý, ngoài đào tạo dạy nghề, các doanh nghiệp Trung Quốc cũng tỏ 

ra rất năng động trong việc thu hút nguồn nhân lực đã được đào tạo và có kinh 

nghiệm đang làm việc tại các tập đoàn lớn của nước ngoài (He 2017, tr. 8). Đây 

là một chiến lược khôn ngoan bởi đáp ứng được nhu cầu nhân lực ở trình độ thế 

giới, trong khi các doanh nghiệp nội địa lại không tốn chi phí đào tạo. Bên cạnh 

đó, số lượng du học sinh trở về Trung Quốc (gia tăng 2179% trong 2002-2015) 

cũng đóng góp nguồn cung nhân lực quan trọng tương tự. Du học sinh trở về 

ngày càng nhiều bởi các công ty lớn trong nước có quy mô và phạm vi hoạt động 

không kém các tập đoàn lớn trên thế giới; chế độ đãi ngộ và các điều kiện làm 

việc cũng cạnh tranh theo thị trường lao động (He 2017, tr. 8). Ở cả cấp trung 

ương và địa phương đều có kế hoạch thành lập các trung tâm nghiên cứu sáng 

tạo (40 cấp trung ương; 48 cấp tỉnh) đến năm 2025 (ISDP 2018, tr. 5).   

Như vậy, có thể thấy sau giai đoạn phát triển thị trường số, Trung Quốc đã 

xây dựng được hệ sinh thái khá đầy đủ: gồm các doanh nghiệp dẫn đầu, các 

doanh nghiệp đi sau, thị trường vốn đầu tư khởi nghiệp, thị trường mua lại và sáp 

nhập doanh nghiệp, hệ thống giáo dục và đào tạo nghề, mạng lưới các trung tâm 

nghiên cứu và phát triển, nguồn nhân lực được bổ sung đa dạng nhờ thị trường 

lao động linh hoạt, các chính sách hỗ trợ theo MIC2025 và hệ thống các quy định 

tiêu chuẩn số của nhà nước…  

(iii)  Khó khăn và thách thức 

Dù chiến lược MIC2025 được hoạch định khi thông tin và nhận thức về 

CN4.0 đã phổ biến, nên đã có cách tiếp cận rất toàn diện và thực tiễn; tuy nhiên, 

việc triển khai chiến lược này vẫn đối mặt với nhiều thách thức, như sau: 

Một là, kinh tế số phát triển mạnh ở Trung Quốc trong thời gian qua, nhưng 

phần lớn ở mảng thương mại và thanh toán điện tử. Đối với những phân khúc sản 

phẩm cao cấp hơn như Robot, AI, vẫn có một khoảng cách lớn giữa trình độ phát 

triển công nghệ của nước này với các nền kinh tế phát triển. Mặc dù, số lượng 

robot được ứng dụng trong sản xuất gia tăng rất nhanh ở Trung Quốc lên tới 

69,000 robot năm 2015, giúp nước này cải thiện vượt bậc xếp hạng so với các 

nền kinh tế số tiên phong như Nhật Bản, Mỹ, Đức, Ý. Nếu năm 2005, Trung Quốc 

xếp cuối bảng, thì nay họ là nước dẫn đầu về số lượng ứng dụng robot (Biểu đồ 

10a). Dù vậy, nếu loại trừ lợi thế quy mô của nền kinh tế, mức độ sử dụng robot 
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trên 10.000 lao động của Trung Quốc vẫn thấp hơn nhiều so với mức trung bình 

của thế giới (Biểu đồ 10b). 

Biểu đồ 10a: Số lượng ứng dụng robot tại các nước trên thế giới (2015) 

 

Biểu đồ 10b: Tỷ lệ số robot trên 10.000 lao động ở các nước (2015) 

 

Nguồn: Karabegovic (2017). 

Các mục tiêu đặt ra theo MIC2025 đều rất tham vọng, ví dụ số lượng robot 

được nâng lên 220.000 vào năm 2020 (Karabegovic 2017, tr. 182). Nhưng để 

biến chúng thành hiện thực thì nguồn nhân lực là thách thức rõ rệt nhất đối với 

Trung Quốc dù đã có những chính sách chú trọng phát triển nguồn nhân lực như 

phân tích ở trên. Số lượng các nhà khoa học ở tầm cỡ thế giới về AI ở Trung Quốc 

chỉ vào khoảng 5-10 người (He 2017, tr. 12), trong khi nền giáo dục chưa chuyển 

đổi đủ nhanh để đáp ứng nhu cầu đào tạo hàng vạn lao động có kỹ năng cho 

CN4.0.  
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Hai là, cũng cần phải nhắc đến mặt trái của CN4.0 là việc đẩy nhanh quá 

trình tự động hóa lại có thể gây ra tình trạng thất nghiệp hàng loạt đe dọa bất ổn 

xã hội, vốn là điều chính phủ không muốn (He 2017, tr.12). Và do đó khi quá 

trình đào tạo lại kỹ năng cho lực lượng lao động cũng như triển vọng việc làm tạo 

mới nhờ các ngành nghề mới nổi chưa vững chắc thì các mối quan ngại xã hội sẽ 

được coi trọng hơn những tiến bộ về chuyển dịch cơ cấu công nghiệp. 

Ba là, khoảng cách về năng lực sản xuất giữa các doanh nghiệp nhỏ và vừa 

(DNNVV) và doanh nghiệp quy mô lớn ở Trung Quốc có lẽ là thách thức đáng kể 

thứ ba đối với chiến lược CN4.0. Karabegovic (2017, tr. 183) chỉ ra rằng có đến 

gần một nửa số các DNNVV chưa hề đầu tư cho các công nghệ tự động hóa và 

công nghệ thông tin; như vậy các doanh nghiệp thuộc nhóm này dường như vẫn 

đứng ngoài các hoạt động đổi mới sáng tạo công nghệ và hợp tác, liên kết vốn rất 

năng động ở các công ty lớn. Điều này có nghĩa tính cạnh tranh của nền kinh tế 

số ở Trung Quốc còn hạn chế; và hệ quả là những lợi ích của sự phát triển CN4.0 

trong ngắn hạn các doanh nghiệp lớn, nhưng trong dài hạn, người tiêu dùng lại có 

thể là đối tượng gánh chịu chi phí cho đặc điểm cấu trúc thị trường này (ISDP 

2018, tr. 8).  

Bốn là, bởi phát triển CN4.0 không thể tách rời các ngành công nghiệp 

truyền thống 2.0 và 3.0; do đó, theo Zhou & Zhou (2015, tr. 2151) việc tích hợp 

giữa các ngành sản xuất trên các nền tảng khác nhau, giữa thực và ảo sẽ là một 

thách thức đáng kể.  

Năm là nhược điểm có tính hệ thống của các nền kinh tế đang phát triển và 

chuyển đổi. Đó là hiệu quả kém của các dự án đầu tư công, vốn thường chi tiêu 

lãng phí và phô trương (He 2017, tr. 13; ISDP 2018, tr. 8).  

Cuối cùng, thách thức có tính thời sự hiện nay là cuộc chiến thương mại 

giữa Mỹ và Trung Quốc. Danh sách các mặt hàng bị nâng thuế nhập khẩu có 

nhiều sản phẩm là phụ kiện để sản xuất và phát triển robot, chưa kể đến nhiều 

biện pháp trừng phạt trực tiếp đối với các hoạt động vi phạm bản quyền kỹ thuật 

số (ISDP 2018, tr. 8). Như vậy, ngoài những tranh chấp thương mại truyền 

thống, các chính sách thương mại mới của chính quyền Trump dường như còn 

nhắm đến việc hạn chế sức cạnh tranh của Trung Quốc trong cuộc đua CN4.07. 

4. Hàm ý chính sách cho Việt Nam 

Qua các kinh nghiệm của Trung Quốc về phát triển kinh tế số, Việt Nam có 

thể rút ra những hàm ý chính sách như sau: 

 
                                                           
7Nguồn: http://cafef.vn/cang-thang-thuong-mai-can-duong-nganh-robot-cua-trung-quoc-

20180902220248477.chn  

http://cafef.vn/cang-thang-thuong-mai-can-duong-nganh-robot-cua-trung-quoc-20180902220248477.chn
http://cafef.vn/cang-thang-thuong-mai-can-duong-nganh-robot-cua-trung-quoc-20180902220248477.chn
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Một là, cần nhận thấy cả tính ngẫu nhiên và hiệu quả của những chính sách 

chủ động của nhà nước trong câu chuyện phát triển thị trường số ở Trung Quốc. 

Dường như không có quốc gia nào dự đoán được sự phát triển của CN4.0. Công 

nghệ thông tin phát triển mạnh mẽ trong thập niên đầu thế kỷ XXI, nhưng nhận 

thức và chính sách vẫn đi sau các bước đổi mới sáng tạo công nghệ của doanh 

nghiệp. Cho nên, khó có thể nói quyết định đóng cửa thị trường đối với các tập 

đoàn công nghệ Google, Facebook ở thời điểm đó là tính toán của Trung Quốc cho 

sự phát triển sau này của kinh tế số. Dù vậy, có thể nói chính sách đó thể hiện sự 

chủ động của Trung Quốc khi họ không bị cuốn vào lối chơi của các tập đoàn đa 

quốc gia. Đó có thể là do vị thế của một nước lớn nhưng rõ ràng họ thể hiện được 

sự tự chủ đối với thị trường trong nước. Điều này xuất phát từ triết lý kinh tế hơn 

là một tính toán có chủ đích. Dĩ nhiên, chính sách đó chỉ trở thành quyết định 

đúng khi phát triển được các doanh nghiệp hàng đầu và thị trường công nghệ số. 

Khó có thể định lượng được tác động của sự khác biệt về chính sách này nhưng 

nếu chúng ta đặt lại câu hỏi cho một thị trường có quy mô tương tự: nếu Ấn Độ 

cũng đóng cửa thị trường thì liệu họ có phát triển nền kinh tế số như Trung Quốc? 

Khó có câu trả lời thỏa đáng; nhưng rõ ràng với chính sách ngược lại, cho đến nay 

Ấn Độ dường như chưa phải là một cường quốc về công nghệ số. Và thực tế cho 

thấy các tập đoàn lớn hiện vẫn cần thị trường nội địa của Trung Quốc tương tự 

như các doanh nghiệp của nước này bắt đầu mở rộng thị trường ra bên ngoài.  

Đối với Việt Nam, câu chuyện về đóng hay mở thị trường dường như khác 

biệt rất lớn vì quy mô thị trường của 90 triệu dân nhỏ hơn rất nhiều hai nước kể 

trên, tuy nếu so sánh với thế giới, dân số nước ta đứng thứ 13 là không hề nhỏ. 

Dù vậy, bất cứ nghiên cứu nào cũng chỉ có thể đánh giá được lợi ích/chi phí của 

sự mở cửa thị trường nếu tính được cả lợi ích của thị trường đó mang lại và tiềm 

năng phát triển của các doanh nghiệp trong nước. Nếu tính đến bối cảnh toàn cầu 

hóa (không có nước nào khác ngoài Trung Quốc có chính sách đóng cửa thị 

trường như vậy), những lợi ích của hoạt động xuất khẩu mang lại cho nước ta, thì 

việc lựa chọn đóng hay mở cửa thị trường là không hề dễ nhận định.          

Hai là, cách thức phát triển nền kinh tế số và những chính sách ở giai đoạn 

sau, cụ thể là chiến lược MIC2025 của Trung Quốc cho thấy chính sách của họ 

luôn chú trọng tính thực tế, thực dụng, không rập khuôn. Dường như, điều đó 

giúp họ đánh giá rất chính xác khả năng và tiềm năng, nên đề ra các giai đoạn 

chính sách phù hợp với điều kiện chủ quan và khách quan. Kinh tế số của Trung 

Quốc đã phát triển rất nhanh, họ có các doanh nghiệp mạnh, nhưng vẫn nhận 

thức được khoảng cách của họ đối với những nền kinh tế phát triển là rất lớn.   

Hàm ý chính sách cho Việt Nam ở đây là mỗi quốc gia cần thiết kế chính 

sách riêng phù hợp với đặc điểm, điều kiện, nhu cầu của nền kinh tế trong nước. 

Ngoài ra, trình độ phát triển công nghệ của nước ta sẽ cần nhìn nhận là còn 
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khoảng cách lớn hơn nữa so với CN4.0 của thế giới. Đánh giá như vậy không phải 

để nản lòng các doanh nghiệp, mà để lựa chọn đúng lĩnh vực cần phát triển trước. 

Ví dụ, Trung Quốc dường như có sự lựa chọn đúng khi đi vào mảng thương mại 

điện tử, là lĩnh vực đòi hỏi công nghệ vừa phải, rồi mới tiến đến các lĩnh vực khó 

hơn như AI, Robot.  

Ba là, nhận định trên chưa hẳn đúng nếu xét ý nghĩa của CN4.0 là cho 

phép đi tắt đón đầu. Vậy, câu hỏi vẫn là liệu các doanh nghiệp và nguồn nhân lực 

trong nước của Việt Nam có cho phép chúng ta tiến thẳng vào các lĩnh vực tiên 

tiến nhất? Ở đây, cần nói đến vai trò của các doanh nghiệp. Việt Nam có những 

doanh nghiệp công nghệ dẫn dắt quy mô lớn, có triển vọng phát triển ngang tầm 

quốc tế, nhưng dường như chưa đạt được hiệu quả như vậy. Bộ ba doanh nghiệp 

như VNPT, Viettel, FPT lại lựa chọn đi theo các hướng phân tán: Viettel tập trung 

kinh doanh viễn thông và đầu tư ra nước ngoài; FPT hướng đến xuất khẩu phần 

mềm… Hệ quả là thị trường thương mại điện tử, thanh toán điện tử bị bỏ ngỏ 

trong thời gian dài. Đến khi phân khúc này được chú trọng, thì các doanh nghiệp 

trong nước như Vingroup (với Adayroi!) lại phải cạnh tranh với các hãng bị doanh 

nghiệp nước ngoài thâu tóm (Lazada, tiki.vn). FPT đã có mạng xã hội ttvnonline 

khá phát triển nhưng sau đó không được mở rộng thành một sản phẩm thương 

mại. Viettel sở hữu số lượng thuê bao di động rất lớn, nhưng lại chỉ phát triển 

dịch vụ chuyển tiền qua thẻ cào, không phải là một hình thức ví điện tử. Không 

kể đến những đầu tư ngoài ngành không hiệu quả vào lĩnh vực tài chính, nhiều 

doanh nghiệp lớn đa dạng hóa sang thị trường truyền hình, game nhưng không 

đạt được thị phần tương ứng. VNPT còn ở thế bị động hơn nữa; trong khi các 

doanh nghiệp nhỏ hơn như BKAV chật vật để tìm hướng sản xuất điện thoại di 

động mà không được hỗ trợ gì. 

Bốn là, kinh nghiệm phát triển kinh tế số ở Trung Quốc cho thấy, Việt Nam 

cần phải tạo lập hệ sinh thái toàn diện cho doanh nghiệp phát triển, người tiêu 

dùng được trở thành trung tâm của các sản phẩm, dịch vụ, và đội ngũ lao động 

được đào tạo để tham gia khởi nghiệp, đổi mới sáng tạo. Như vậy, vai trò của thị 

trường vốn, hoạt động đầu tư mạo hiểm cho khởi nghiệp sáng tạo, thể chế pháp 

luật và các quy định về tiêu chuẩn kỹ thuật, sự sẵn có của các viện nghiên cứu và 

phát triển công nghệ, trao đổi hợp tác giữa các trường đại học là rất quan trọng. 

Ngoài các chính sách về kinh tế thì chính sách xã hội, an sinh xã hội cho 

người lao động ở các khu công nghiệp, chính sách bảo vệ người tiêu dùng, bảo vệ 

môi trường, phát triển cân bằng, bao trùm cũng đóng vai trò lớn trong việc phát 

triển nền kinh tế số hiện đại, hiệu quả và đem lại lợi ích cho tất cả các nhóm dân 

cư.  
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