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MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài 

Theo từ điển Cambridge, bất bình đẳng là tình trạng không công bằng 

trong xã hội khi một số người có nhiều cơ hội, tiền bạc,… hơn những người 

khác. Hiện nay, bất bình đẳng là mối quan tâm của nhiều người, nhiều quốc 

gia. Khi xã hội ngày càng phát triển, người ta càng quan tâm đến vấn đề công 

bằng nhiều hơn. Tăng trưởng kinh tế (TTKT) ngoạn mục phải đi đôi với công 

bằng xã hội – đó là yêu cầu của một xã hội phát triển toàn diện và là mục tiêu 

mà nhiều quốc gia đang hướng đến. Bất bình đẳng đang là một trong những 

nguyên nhân gây nên sự bất ổn trong xã hội ở nhiều quốc gia, gây khó khăn 

trong việc ổn định nền kinh tế vĩ mô và có thể làm chậm lại tốc độ tăng 

trưởng bền vững. Bất bình đẳng thậm chí được coi là một phần nguyên nhân 

dẫn đến làn sóng cách mạng Mùa xuân Ả Rập.  

Bất bình đẳng trong phân phối thu nhập (BBĐTN) là một phương diện 

quan trọng của bất bình đẳng nói chung. Nhiều tài liệu cho thấy BBĐTN và 

bất bình đẳng tiền lương đã tăng lên ở nhiều nước kể từ những năm 1970, ở 

cả các nước phát triển như Hoa Kỳ, đang phát triển như Mexico và một số 

nước khác ở châu Mỹ Latinh. Tại Việt Nam, cùng với quá trình phát triển 

kinh tế, BBĐTN cũng dần dần tăng lên, đặc biệt là chênh lệch giữa nhóm giàu 

nhất và nhóm nghèo nhất. Mặc dù TTKT trong giai đoạn gần đây (không tính 

năm 2020 - năm xuất hiện đại dịch Covid-19) có những tín hiệu tích cực 

nhưng điều này cũng không đảm bảo BBĐTN tăng cao sẽ không gây ra 

những bất lợi cho TTKT trong thời gian tới. Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn 

quốc lần thứ XIII của Đảng định hướng phát triển đất nước giai đoạn 2021 – 

2030 có nêu: “Quản lý phát triển xã hội có hiệu quả, nghiêm minh, bảo đảm 

an ninh xã hội, an ninh con người; thực hiện tiến bộ và công bằng xã hội; 

xây dựng môi trường văn hoá, đạo đức xã hội lành mạnh, văn minh; chú trọng 

nâng cao chất lượng dịch vụ y tế, chất lượng dân số, gắn dân số với phát triển; 

quan tâm đến mọi người dân, bảo đảm chính sách lao động, việc làm, thu 

nhập, thực hiện tốt phúc lợi xã hội, an sinh xã hội. Không ngừng cải thiện 

toàn diện đời sống vật chất và tinh thần của nhân dân.” Do vậy, việc giải 
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quyết hài hoà mối quan hệ giữa BBĐTN và TTKT là phù hợp với định hướng 

phát triển của Việt Nam trong giai đoạn tới và nghiên cứu tìm hiểu sự tăng lên 

của BBĐTN sẽ gây ảnh hưởng như thế nào đến TTKT ở Việt Nam là cần 

thiết, nó giúp cảnh báo những tình huống xấu chúng ta có thể gặp phải, thúc 

đẩy tìm kiếm các giải pháp nhằm giảm thiểu nguy cơ xuống mức thấp nhất có 

thể, từ đó có được tăng trưởng ổn định, bền vững, đặc biệt trong bối cảnh Việt 

Nam đang có mức phát triển còn tương đối thấp như hiện nay.  

Trên thực tế đã triển khai rất nhiều nghiên cứu để tìm ra quy luật về 

mối liên hệ giữa TTKT và BBĐTN, bao gồm cả nghiên cứu lý thuyết và 

nghiên cứu thực nghiệm với phạm vi nghiên cứu đa dạng theo nhóm đối 

tượng (nhiều quốc gia, một vài quốc gia hoặc một quốc gia cụ thể) hoặc theo 

thời gian nghiên cứu (ngắn hạn/dài hạn). Kết quả mà các nghiên cứu đưa ra có 

tương đồng, có khác biệt. Phần lớn các kết quả nghiên cứu đã phân tích tác 

động của TTKT và mức phát triển kinh tế lên mức độ BBĐTN. Trong khi đó, 

các nghiên cứu về tác động của BBĐTN đến TTKT cũng như nghiên cứu xem 

xét cùng lúc mối quan hệ hai chiều giữa BBĐTN và TTKT thì lại ít hơn rất 

nhiều. Việc phân tích tác động của BBĐTN đến TTKT khi được đặt trong 

mối quan hệ hai chiều sẽ giúp cho các ước lượng chính xác hơn, từ đó có 

những phân tích phù hợp với thực tế hơn. Bên cạnh đó, dữ liệu BBĐTN bị 

ngắt quãng khá nhiều, không liền mạch ở tất cả các năm, đôi khi không đảm 

bảo tính so sánh được giữa các quốc gia (do các cách tính khác nhau về thu 

nhập) là những tồn tại về mặt số liệu của phần lớn các nghiên cứu trước đây.  

Tại Việt Nam, cũng có nhiều nghiên cứu về tác động của BBĐTN đến 

TTKT như Hoi (2008), Hoàng Thủy Yến (2015), Hoai Nam Nguyen và cộng 

sự (2020), Nguyen Thanh Hung và cộng sự (2020), Quoc Hoi Le & Hoai Nam 

Nguyen (2019)…. Tuy vậy, các nghiên cứu này sử dụng dữ liệu tổng sản 

phẩm trên địa bàn của các tỉnh (GRDP) giai đoạn trước năm 2017, trước khi số 

liệu GRDP được quy về một mối do Tổng cục Thống kê (TCTK) phụ trách. 

Theo TS. Nguyễn Thị Hương, Tổng cục trưởng Tổng cục Thống kê, chỉ tiêu 

GRDP do Cục Thống kê các tỉnh biên soạn và công bố chưa phản ánh sát thực 

trạng quy mô và tốc độ tăng trưởng kinh tế - xã hội tại địa phương; trong một 
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thời gian dài, chênh lệch giữa chỉ tiêu GRDP tổng hợp từ 63 tỉnh, thành phố và 

chỉ tiêu GDP của cả nước diễn ra phổ biến và khoảng cách không ngừng nới 

rộng (Trần Mạnh, 2020). Vì vậy, ước lượng sử dụng số liệu GRDP có thể 

không cho kết quả chính xác, phản ánh đúng thực tế. Bên cạnh đó, giai đoạn 

nghiên cứu chưa cập nhật tới năm 2020, một số ít nghiên cứu đã bước đầu sử 

dụng cách tiếp cận ước lượng hệ phương trình đồng thời tuy nhiên các phương 

trình trong hệ chưa thực sự phản ánh mối quan hệ hai chiều giữa BBĐTN và 

TTKT mà thiên về kiểm chứng kênh truyền dẫn tác động, mối quan hệ hai 

chiều nếu được đề cập thì ở dạng tuyến tính mà không phải phi tuyến. 

Từ thực tế trên và bởi số liệu BBĐTN theo năm tính chung cho cả nước 

của Việt Nam khá ít, không đáp ứng được quy mô mẫu tối thiểu, luận án đã 

tiến hành phân tích tác động của BBĐTN đến TTKT tại các nước trên thế giới, 

tìm ra nhóm nước có đặc điểm tương đồng như Việt Nam, dùng kết quả của 

nhóm nước này kết hợp với thực trạng của Việt Nam để suy diễn tác động của 

BBĐTN đến TTKT tại Việt Nam và từ kết quả phân tích của các nhóm nước 

trên thế giới, đề xuất giải pháp cho Việt Nam. Ước lượng hệ phương trình 

đồng thời với các phương trình cấu trúc thực sự phản ánh mối quan hệ hai 

chiều, phi tuyến giữa BBĐTN và TTKT đã được dùng để đánh giá tác động 

của BBĐTN đến TTKT của các nước trên thế giới. Khác với đa số nghiên cứu 

trước đây, luận án đã sử dụng chỉ số Gini được lấy nguồn tại Cơ sở dữ liệu 

BBĐTN thế giới chuẩn hóa (Standardized World Income Inequality Database, 

SWIID), phát triển bởi Solt (2009). Đây được xem là một trong những cơ sở 

dữ liệu toàn diện nhất, đảm bảo tính so sánh được với thông tin liền mạch, liên 

tục và đã được sử dụng trong một số nghiên cứu gần đây như Herzer và 

Nunnenkamp (2013), Ostry và các cộng sự (2014). Với tất cả những lý do đã 

được trình bày ở trên, việc thực hiện luận án này là thực sự cần thiết. 

2. Những điểm mới của luận án 

2.1. Về lý luận 

1) Các nghiên cứu trước đây hoặc là không phân nhóm dữ liệu, hoặc là có 

phân nhóm nhưng chỉ dựa trên 1 tiêu chí, thường là mức phát triển kinh tế 

được xếp hạng bởi WorldBank, ngoài ra còn có chế độ dân chủ, vị trí địa lý, 
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…. Trong khi đó, luận án đã tiến hành phân nhóm các quốc gia theo đồng thời 

2 tiêu chí gồm mức độ BBĐTN và mức phát triển kinh tế nhằm tăng độ đồng 

chất của dữ liệu. 

2) Đây là nghiên cứu đầu tiên phân tích tác động của BBĐTN đến TTKT 

dựa trên một kết hợp hoàn toàn mới giữa bộ số liệu SWIID và cách tiếp cận 

hệ phương trình đồng thời. So với các bộ dữ liệu khác hiện có, bộ cơ sở dữ liệu 

SWIID có chất lượng được đánh giá tốt hơn, dữ liệu liền mạch qua các năm, 

đảm bảo khả năng so sánh được giữa các quốc gia và số lượng các quốc gia 

được bao phủ nhiều nhất.  

3) Đây là nghiên cứu có nhiều thước đo BBĐTN nhất được sử dụng bao 

gồm: chỉ số Gini (của Solt và WB), hệ số giãn cách thu nhập 10%, hệ số giãn 

cách thu nhập 20%, tỉ lệ 40WB và tỉ số Palma. 

2.2. Về thực tiễn 

1) Kết quả được đưa ra với dữ liệu cập nhật cho đến năm 2019. 

2) So với các nghiên cứu khác, luận án có giá trị gia tăng là chỉ ra xu 

hướng dịch chuyển trên thế giới, tính khả thi và có khả năng nhân rộng của 

mô hình TTKT đi đôi với công bằng xã hội dựa trên các minh chứng từ số 

liệu sẵn có.  

3) Một giá trị gia tăng khác của luận án là đánh giá ảnh hưởng của 3 nhân 

tố gồm giáo dục, y tế và tiến bộ kĩ thuật đến tác động của BBĐTN lên TTKT 

tại nhóm nước tương đồng với Việt Nam. 

4) Đây là nghiên cứu kiểm chứng nhiều kênh truyền dẫn tác động (của 

BBĐTN đến TTKT) nhất có thể. Cụ thể có 9 kênh truyền dẫn tác động được 

kiểm tra bao gồm: kênh chính sách tài khoá, kênh thị trường vốn không hoàn 

hảo, kênh bất ổn chính trị xã hội, kênh quyết định sinh sản, kênh tiết kiệm/đầu 

tư, kênh hành vi tiêu dùng, kênh động lực lao động, kênh khả năng tiếp cận 

giáo dục, y tế và kênh nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước. 

5) Các kiến nghị chính sách cho Việt Nam nhằm thúc đẩy TTKT được 

đưa ra cho giai đoạn sau năm 2022 dựa trên bối cảnh cập nhật đến năm 2020.  
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3. Kết cấu nội dung luận án 

 Ngoài phần mở đầu, kết luận, nội dung luận án bao gồm 4 chương, cụ thể: 

Chương 1: bao gồm 2 nội dung chính là tổng quan các công trình 

nghiên cứu về tác động của BBĐTN đến TTKT và đề xuất hướng nghiên cứu 

của luận án. Các công trình sau khi được nghiên cứu, phân tích sẽ được tổng 

hợp theo các khía cạnh về nội dung, về phương pháp, về phạm vi không gian 

và thời gian nghiên cứu, giúp người đọc có cái nhìn bao quát về thực trạng 

nghiên cứu tác động của BBĐTN đến TTKT hiện nay, xác định những 

khoảng trống nghiên cứu còn chưa được giải quyết, từ đó đề xuất hướng 

nghiên cứu của luận án.  

Chương 2: cung cấp cơ sở lý luận, cho phép hình dung được phần nào 

tác động có thể có của BBĐTN đến TTKT cùng kênh truyền dẫn tác động 

tương ứng. Những nội dung cơ bản nhất của BBĐTN và TTKT sẽ được trình 

bày bao gồm các khái niệm, các thước đo thường được sử dụng và các nhân tố 

được cho là có tác động, gây ảnh hưởng. Sau đó, các kênh truyền dẫn tác động 

của BBĐTN đến TTKT sẽ được phân tích. Cuối cùng là kinh nghiệm thực tiễn 

về tác động của BBĐTN đến TTKT trên thế giới. 

Chương 3: nói về thực trạng tác động của BBĐTN đến TTKT. Để làm 

được điều này, chương 3 trước hết sẽ mô tả thực trạng BBĐTN và thực trạng 

TTKT trên thế giới nói chung và tại Việt Nam nói riêng. Sau đó, luận án tiến 

hành trình bày mô hình nghiên cứu và phương pháp cụ thể sẽ thực hiện nhằm 

đánh giá tác động của BBĐTN đến TTKT. Các thước đo BBĐTN khác nhau 

sẽ được sử dụng. Các kênh truyền dẫn tác động khác nhau cũng được kiểm tra. 

Cuối cùng, dựa trên các ước lượng thu được, chương 3 trình bày các đánh giá, 

phân tích tác động của BBĐTN đến TTKT cũng như các nhân tố có liên quan 

đến mối quan hệ này, làm cơ sở cho các kiến nghị giải pháp tại chương 4. 

Chương 4: đưa ra quan điểm đối với vấn đề BBĐTN, quan điểm về việc 

lựa chọn con đường TTKT của Việt Nam đồng thời đề xuất các giải pháp cụ 

thể giúp Việt Nam có thể thực hiện thành công con đường TTKT đã lựa chọn. 
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CHƯƠNG 1.  

TỔNG QUAN CÁC CÔNG TRÌNH VÀ HƯỚNG NGHIÊN 

CỨU CỦA LUẬN ÁN 

1.1. TỔNG QUAN CÁC CÔNG TRÌNH VÀ KHOẢNG TRỐNG 

NGHIÊN CỨU 

1.1.1. Tổng quan các công trình nghiên cứu có liên quan đến thực trạng 

tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng 

kinh tế 

1.1.1.1. Nhóm các nghiên cứu xem xét tác động một chiều của bất bình 

đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Có 4 nhóm kết luận chủ yếu: (i) BBĐTN có hại cho TTKT, (ii) 

BBĐTN có lợi cho TTKT, (iii) Không tìm thấy tác động của BBĐTN lên 

TTKT và (iv) BBĐTN có cả hai tác động tích cực/tiêu cực đến TTKT, phụ 

thuộc vào những điều kiện nhất định. 

* Nhóm nghiên cứu cho rằng BBĐTN có hại cho TTKT 

Các nghiên cứu này đều thống nhất rằng, BBĐTN tăng cao sẽ dẫn tới 

tăng trưởng GDP thấp hơn. Dabla – Norris và các cộng sự (2015) cho rằng 

nếu tỉ trọng thu nhập của 20% giàu nhất tăng lên thì tăng trưởng GDP thực sự 

giảm trong trung hạn trong khi sự gia tăng tỷ trọng thu nhập của 20% dưới 

cùng (người nghèo) liên quan đến tăng trưởng GDP cao hơn. Ostry và cộng 

sự (2014) xác nhận BBĐTN là một nhân tố gây tác động tiêu cực đến tốc độ 

TTKT trung hạn, không những vậy, nó đồng thời cũng làm rút ngắn thời gian 

TTKT và làm tăng quy mô của phân phối lại. Cingano (2014) chỉ ra BBĐTN 

sau thuế có tác động ngược chiều đến TTKT đồng thời chỉ ra lực cản chủ yếu 

đến từ BBĐTN ở nhóm nửa dưới của phân phối thu nhập, nói cách khác, 

chính mức thu nhập quá thấp của nhóm dân cư nghèo so với mức thu nhập 

bình quân là nguyên nhân gây cản trở TTKT. Dựa trên dữ liệu chuỗi thời gian 

chỉ gồm 28 quan sát của Việt Nam, Luong Quang Hien (2022) cũng nhận thấy 

BBĐTN làm chậm tốc độ thay đổi trong phát triển kinh tế ở cùng năm. 
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 Tác động tiêu cực của BBĐTN đến TTKT được tìm thấy trong dài hạn, 

trong trung hạn, trong ngắn hạn và cả tức thời. Các tác động trong dài hạn (20 

năm trở lên) được tìm thấy bởi Alesina và Rodrik (1994), Deninger và Squire 

(1998), David và Hopkins (2011), Bernard và Sin – Yu (2017), … Các tác 

động trong trung hạn (10 – 15 năm) được tìm thấy bởi Alesina và Rodrik 

(1994), Deninger và Squire (1998), Voitchovsky (2005), Ostry và cộng sự 

(2014), … Các tác động trong ngắn hạn (không quá 5 năm) được tìm thấy bởi 

Chambers và Krause (2010), Lee và Son (2016), Kennedy và cộng sự (2017), 

... Tác động trong tức thời được tìm thấy bởi Dabla – Norris và cộng sự (2015).  

 Các nhân tố có khả năng gây ảnh hưởng đến kết quả thu được bao gồm 

mức phát triển kinh tế và mức độ dân chủ của các quốc gia, mô hình hồi quy 

sử dụng, giai đoạn nghiên cứu, kĩ thuật ước lượng và thước đo BBĐTN được 

sử dụng. Perotti (1996) tìm thấy BBĐTN có hại cho TTKT tại nhóm nước 

giàu trong khi không tìm thấy tác động tại nhóm nước nghèo. Deninger và 

Squire (1998) cho rằng mức độ ảnh hưởng bất lợi này không đáng kể tại các 

nước đang phát triển trong dài hạn, tuy nhiên, khi xét trong trung hạn, 

BBĐTN gây hại đáng kể đến tăng trưởng thu nhập tại nhóm các nước nghèo 

hơn trong khi không có tác động rõ ràng đến tăng trưởng thu nhập của nhóm 

các nước giàu. Tương tự, Lee và Son (2016) nhận thấy rằng các ảnh hưởng 

tiêu cực của BBĐTN đến TTKT có thể mang ý nghĩa lớn hơn tại những quốc 

gia kém phát triển hơn. Odedokum và Round (2004) tìm được một số bằng 

chứng cho thấy BBĐTN cao làm giảm TTKT tại khu vực nông thôn giai đoạn 

những năm 1990 mà chưa tìm thấy tác động tại khu vực thành thị. Khalifa và 

El Hag (2010) đánh giá tác động của BBĐTN đối với TTKT phụ thuộc vào 

mức độ phát triển kinh tế. Tồn tại ngưỡng thu nhập trên đầu người khoảng 

1347$, có ý nghĩa thống kê mà ở dưới ngưỡng đó, mối quan hệ giữa BBĐTN 

và TTKT là âm một cách đáng kể trong khi trên ngưỡng đó, ước tính là dương 

nhưng lại không có ý nghĩa thống kê.  

Tùy thuộc vào chế độ dân chủ hay phi dân chủ của mỗi nhóm quốc gia, 

kết quả cũng có sự thay đổi. Persson và Tabellini (1994), Perotti (1996) tìm 

thấy tác động có hại lên TTKT tại các quốc gia dân chủ trong khi không tìm 
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thấy tác động tại các quốc gia phi dân chủ. Trong khi đó, Clarke (1995) tìm 

thấy ảnh hưởng tiêu cực của BBĐTN đến cả các nền dân chủ và phi dân chủ 

trong đó các nền dân chủ bị ảnh hưởng bởi BBĐTN nhiều hơn so với các nền 

phi dân chủ. Ngược lại, Deninger và Squire (1998) tìm thấy tác động có hại 

lên TTKT tại các quốc gia phi dân chủ trong khi không tìm thấy tác động tại 

các quốc gia dân chủ. 

Khi áp dụng trên các mô hình hồi quy TTKT với các nhóm biến kiểm 

soát khác nhau, kết quả tiêu cực này có thể vẫn giữ nguyên (Clarke, 1995) 

hoặc thay đổi (Perotti, 1996; David và Hopkins, 2011). Perotti (1996) nhận 

thấy mối quan hệ tiêu cực này biến mất khi bổ sung thêm vào mô hình TTKT 

biến thể hiện quốc gia dân chủ hay phi dân chủ, quốc gia giàu hay nghèo. 

David và Hopkins (2011) cho thấy rằng mối quan hệ tiêu cực dài hạn giữa 

BBĐTN và TTKT được tìm thấy sẽ biến mất khi các biến thể chế (bao gồm 

mức độ dân chủ và bảo vệ quyền sở hữu) được bổ sung vào mô hình TTKT.  

Kết quả tiêu cực thu được có thể không thay đổi (Alesina và Rodrik, 

1994; Persson và Tabellini, 1994) hoặc thay đổi (Lee và Son, 2016) khi áp 

dụng trên các giai đoạn khác nhau. Lee và Son (2016) nhận thấy tác động tiêu 

cực của BBĐTN lên TTKT được tìm thấy ở giai đoạn 1965 – 2010 sẽ biến 

mất khi quan sát ở giai đoạn 1965 – 1995. 

Kết quả thu được có thể không thay đổi khi sử dụng các kỹ thuật ước 

lượng khác nhau (Alesina và Rodrik, 1994; Persson và Tabellini, 1994; 

Clarke, 1995; Sylwester, 2000; David và Hopkins, 2011) nhưng cũng có thể 

thay đổi (Lee và Son, 2016). Lee và Son (2016) tìm thấy tác động tiêu cực của 

BBĐTN lên TTKT ở giai đoạn 1965 – 2010 bằng phương pháp ước lượng 

system GMM nhưng lại tìm thấy tác động tích cực khi sử dụng phương pháp 

ước lượng First – difference GMM. 

Một số tác giả (Persson và Tabellini, 1994; Clarke, 1995; Perotti, 1996; 

Galor và Zang, 1997; Tanninen, 1999) đã thử kiểm tra độ vững của kết quả 

thu được bằng cách sử dụng các thước đo BBĐTN khác nhau, kết quả thu 

được là không thay đổi. 
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* Bên cạnh đó, vẫn tồn tại những nghiên cứu cho rằng BBĐTN có tác 

động tích cực đến TTKT. 

Li và Zou (1998) sử dụng các bằng chứng thực nghiệm để chứng minh 

BBĐTN tác động thuận chiều một cách có ý nghĩa đến TTKT trong ngắn hạn, 

tuy nhiên trong dài hạn lại, tác động này là ngược chiều một cách có ý nghĩa. 

Trong khi đó, Li và các cộng sự (2016) tìm thấy mối quan hệ đáng kể, thuận 

chiều, dài hạn giữa BBĐTN và TTKT ở Trung Quốc. Ở các nước có nền kinh 

tế tiên tiến, TTKT thúc đẩy BBĐTN, trong khi ở các nước nghèo hoặc đang 

phát triển, TTKT được thúc đẩy bởi việc tập trung thu nhập (Brida và các cộng 

sự, 2020). Ortega –Diaz (2006) tìm thấy tác động trong ngắn hạn và trung hạn 

của BBĐTN lên TTKT là tích cực trong giai đoạn 1980 – 2002 tại 32 bang của 

Mexico. Các tác động này là tích cực rõ rệt đối với các vùng nghèo nhất và có 

xu hướng tiêu cực nhưng không đáng kể đối với các vùng giàu nhất của 

Mexico. Cũng tìm thấy tác động thuận chiều trong trung hạn, Chletsos và 

Fatouros (2016) cho rằng, các nhà hoạch định chính sách cần phải tính đến 

một sự đánh đổi nhất định giữa việc phân bổ thu nhập công bằng hơn và tăng 

trưởng nhanh hơn của nền kinh tế. Tại Việt Nam, Nguyễn Văn Công (2006), 

Hoàng Thúy Yến (2008), Nguyễn Lê Hải Hà (2019) cũng tìm thấy mối liên hệ 

thuận chiều giữa mức độ BBĐTN và TTKT ở các tỉnh. Hoàng Thúy Yến 

(2008) còn chỉ ra cùng mức BBĐTN như nhau, những vùng được đầu tư nhiều 

hơn, chăm lo cho giáo dục và y tế tốt hơn sẽ có mức TTKT cao hơn. 

* Một số nghiên cứu không tìm thấy tác động của BBĐTN đến TTKT.  

Lopez (2004) không tìm thấy bằng chứng đáng kể về ảnh hưởng của 

BBĐTN đến TTKT dù thực tế nó khá gần với mức ý nghĩa 10%. Odedokum 

và Round (2004) không tìm thấy bằng chứng về tác động của BBĐTN lên 

TTKT giai đoạn 1960 – 1999 và 1990 – 1999. Tuy nhiên một số bằng chứng 

cho thấy BBĐTN cao làm giảm TTKT được tìm thấy tại khu vực nông thôn 

giai đoạn 1990 – 1999. Nghiên cứu của Thewissen (2014) cho thấy dường 

như không có dấu hiệu rõ ràng về mối liên hệ giữa các thước đo BBĐTN và 

TTKT, hoặc phân phối lại và TTKT. Tuy nhiên, có mối liên hệ tích cực đáng 

kể giữa thu nhập của nhóm giàu nhất (bao gồm nhóm 10%, 5% và 1%) và 
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TTKT, mặc dù các hệ số này nhỏ. Hệ số nhỏ tương ứng nhiều hơn với lập 

luận rằng nhóm thu nhập cao nhất không thúc đẩy TTKT, cũng không làm 

chậm nó (Kenworthy, 2010). Tại Việt Nam, Hoi (2008) không tìm thấy tác 

động đáng kể của BBĐTN lên TTKT ở 61 tỉnh thành giai đoạn 1996 – 2004. 

Tuy vậy, BBĐTN lại có tác động tiêu cực gián tiếp đến TTKT thông qua 

giảm nghèo, cụ thể, mức độ BBĐTN giảm đi sẽ có lợi cho giảm nghèo và 

giảm nghèo lại có tác động tích cực đáng kể đến TTKT. Tương tự, Hoai Nam 

Nguyen và cộng sự (2020) cũng không tìm thấy tác động của BBĐTN đến 

TTKT trong giai đoạn 1996 – 2014 với dữ liệu chéo của 61 tỉnh thành nhưng 

tìm thấy tác động gián tiếp, ngược chiều thông qua tác động lên tỉ lệ nghèo 

đói. Quoc Hoi Le & Hoai Nam Nguyen (2019) đã nghiên cứu sâu thêm cho 

61 tỉnh thành của Việt Nam trong giai đoạn 1998 – 2016, mặc dù không tìm 

thấy tác động trực tiếp của BBĐTN ban đầu đến TTKT, tuy nhiên lại tìm thấy 

tác động tiêu cực gián tiếp thông qua 2 kênh là giáo dục – quyết định sinh sản 

và sự không hoàn hảo của thị trường vốn trong khi các bằng chứng thực 

nghiệm cho các giải thích dựa trên kênh phân phối là khá yếu. 

* Một số nghiên cứu tìm thấy đồng thời cả hai tác động tích cực/tiêu 

cực của BBĐTN lên TTKT, tùy thuộc vào những điều kiện nhất định. 

Tác động được tìm thấy phụ thuộc vào độ dài thời gian quan sát. Forbes 

(2000) tìm thấy trong ngắn hạn, việc tăng mức độ BBĐTN của một quốc gia 

có mối liên hệ thuận chiều với TTKT, mối liên hệ này biến mất trong trung 

hạn và trở nên ngược chiều trong dài hạn. Halter và các cộng sự (2014) cũng 

tìm thấy, BBĐTN cao hơn giúp tăng hiệu quả kinh tế trong ngắn hạn (5 năm) 

nhưng làm giảm tốc độ TTKT xa hơn trong tương lai (khoảng 10 năm).  

Tác động được tìm thấy phụ thuộc vào mô hình được sử dụng. Chen và 

Guo (2005) đã cho thấy mối quan hệ giữa BBĐTN và TTKT là không rõ 

ràng, tùy theo các kết hợp tham số khác nhau của mô hình, mối quan hệ này 

có thể là thuận chiều, ngược chiều hoặc không có tác động lẫn nhau. Tương 

tự, Bleaney và Nishiyama (2004) tìm thấy đối với nhóm quốc gia thu nhập 

cao, tác động của BBĐTN đến TTKT có thể thuận chiều, có thể ngược chiều 

tùy theo mô hình sử dụng. 
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Tác động được tìm thấy cũng phụ thuộc vào đối tượng quan sát. Nghiên 

cứu của Barro (2000) không tìm thấy mối quan hệ giữa BBĐTN, tốc độ 

TTKT và đầu tư nếu xét cho tất cả các nước, tuy nhiên, tác giả tìm thấy 

BBĐTN cao hơn có xu hướng làm chậm lại TTKT ở các nước nghèo và 

khuyến khích sự phát triển ở những nước giàu có hơn. Tương tự, Castello 

(2010) tìm thấy tác động tích cực của BBĐTN đến TTKT ở các nước giàu, 

tuy nhiên không tìm thấy tác động rõ rệt tại các nước kém phát triển hơn và 

xét về tổng thể, tác động tiêu cực được tìm thấy. Ngược lại, Nguyễn Thị Tuệ 

Anh và các cộng sự (2004) lại tìm thấy BBĐTN gây bất lợi cho tăng trưởng 

năng suất các tỉnh có thu nhập cao trong khi thúc đẩy tăng trưởng năng suất 

tại các tỉnh có thu nhập thấp và trung bình và xét về tổng thể, tác động ngược 

chiều được tìm thấy với mức ý nghĩa 10% tại 61 tỉnh thành ở Việt Nam giai 

đoạn 2001 – 2004. Liên quan đến đồ thị phân phối, Voitchovsky (2005) cho 

thấy rằng bất bình đẳng ở nhóm nửa đầu của phân phối có tác động ngược 

chiều với TTKT, trong khi bất bình đẳng ở nhóm nửa cuối của phân phối có 

tác động thuận chiều đến TTKT sau đó khoảng 5 năm và BBĐTN tính chung 

cho toàn bộ phân phối có ảnh hưởng ngược chiều đến TTKT. Berumen (2016) 

nhận thấy tại 12 nước Châu Âu, thu nhập của nhóm 1% giàu nhất tăng lên sẽ 

làm giảm TTKT trong khi thu nhập của nhóm 10% giàu nhất tăng lên sẽ thúc 

đẩy TTKT. Những phát hiện này nêu bật những hạn chế tiềm ẩn của việc 

khám phá tác động của phân phối thu nhập đối với TTKT bằng cách sử dụng 

một thước đo BBĐTN duy nhất. Chỉ số Gini giúp nắm bắt được ảnh hưởng 

trung bình của BBĐTN đối với TTKT nhưng lại che giấu sự phức tạp cơ bản 

của mối quan hệ này. Thêm vào đó, Bleaney và Nishiyama (2004) đã cho 

thấy, lựa chọn thước đo tăng trưởng cũng là 1 nhân tố quan trọng trong việc 

đánh giá tác động của BBĐTN lên TTKT, kết quả tìm thấy có thể khác nhau 

khi sử dụng các thước đo khác nhau.  

Thay vì chia ra các nhóm nước giàu và nghèo như một số nghiên cứu 

phía trên, Chen (2003) và Abebe và Ratbek (2020) xây dựng 1 hàm chung 

cho tất cả các quốc gia, sử dụng dạng hàm bậc 2 và tìm thấy bằng chứng về 

tác động của BBĐTN lên TTKT dưới dạng hình chữ U ngược. Theo Abebe và 
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Ratbek (2020), tác động này phụ thuộc vào mức phát triển ban đầu. Tồn tại 

hiệu ứng ngưỡng (threshold effect) của BBĐTN đến TTKT. BBĐTN ở mức 

chấp nhận được sẽ thúc đẩy TTKT (hiệu ứng này mạnh hơn ở các nước có 

mức phát triển kinh tế cao hơn), nhưng BBĐTN ở mức cao sẽ làm chậm 

TTKT trong đó, các nước có mức phát triển kinh tế cao hơn ít bị ảnh hưởng 

hơn. Tại Việt Nam, tác động hình chữ U ngược này cũng được tìm thấy bởi 

Hoàng Thúy Yến (2015), Phạm Ngọc Toàn và Hoàng Thanh Nghị (2012) 

nhưng không phải là giữa mức độ BBĐTN và TTKT, mà là giữa mức độ 

BBĐTN và mức phát triển kinh tế. Theo Hoàng Thúy Yến (2015), tồn tại giá 

trị ngưỡng của mức độ BBĐTN tại Việt Nam là 0,37 đối với hệ số Gini và 9,6 

đối với khoảng cách thu nhập giữa 10% giàu nhất và 10% nghèo nhất. 

BBĐTN sẽ có tác động đáng kể làm tăng mức phát triển kinh tế nếu như mức 

độ BBĐTN nằm dưới ngưỡng, vượt qua ngưỡng này, BBĐTN cao hơn sẽ làm 

giảm mức phát triển kinh tế. Mặc dù Lê Hồ Phong Linh và Nguyễn Ngọc Anh 

Trúc (2016) không tìm thấy mối liên hệ rõ ràng giữa BBĐTN và mức phát 

triển kinh tế nhưng lại tìm thấy mối liên hệ phi tuyến hình chữ U ngược của 

bất bình đẳng chi tiêu đến mức phát triển kinh tế.  

Nhận thấy các nghiên cứu trước đó có các kết quả đánh giá về chiều 

hướng tác động của BBĐTN đến TTKT là không đồng nhất, thay vì sử dụng 

mức độ BBĐTN, Banerjee và Duflo (2003) đã chỉ ra rằng, TTKT biến thiên 

hình chữ U ngược theo biến động mức độ BBĐTN với đỉnh Parabol cao nhất 

tại mức biến động BBĐTN bằng 0. Điều này cho thấy, dù mức độ BBĐTN 

tăng lên hay giảm đi thì đều làm giảm tốc độ TTKT ở thời kì liền kề sau đó. 

Mối quan hệ này là vững bất kể sử dụng các nhóm biến kiểm soát khác nhau 

hay các phương pháp ước lượng khác nhau. Biến động mức độ BBĐTN cũng 

được Henderson và các cộng sự (2015) sử dụng, tuy nhiên kết quả lại có sự 

khác biệt. Theo nhóm tác giả, tồn tại một trạng thái cân bằng giữa TTKT và 

BBĐTN, trạng thái đó được duy trì tương đối ổn định với những biến động 

nhỏ và chỉ có những biến động BBĐTN rất lớn mới có khả năng phá vỡ trạng 

thái cân bằng đó theo hướng nền kinh tế phát triển nhanh chóng với sự suy 

giảm mạnh của BBĐTN và ngược lại, TTKT suy giảm nhanh chóng với sự 

gia tăng lớn của BBĐTN.  
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1.1.1.2. Nhóm các nghiên cứu xem xét mối quan hệ giữa bất bình đẳng 

trong phân phối thu nhập và tăng trưởng kinh tế trong mối liên hệ 2 chiều 

Cho đến thời điểm hiện nay, các nghiên cứu lý thuyết về mối quan hệ 

giữa BBĐTN và TTKT dường như đã hội tụ về ý tưởng là BBĐTN có hại cho 

TTKT và làm giảm hiệu quả. Benabou (1996) cho rằng (i) BBĐTN tăng cao 

sẽ dẫn đến phân phối lại nhiều hơn, TTKT chậm hơn và làm giảm hiệu quả; 

(ii) TTKT càng cao, hệ thống chính trị càng nghiêng về hướng làm tổn hại 

người nghèo; (iii) Chừng nào BBĐTN không quá lớn, tác động tích cực của 

nó đối với phân phối lại và tác động tiêu cực của nó đến TTKT là khá yếu.  

Trái với một số ý kiến cho rằng bất bình đẳng là cần thiết vì nó tạo ra 

động lực vươn lên, Stiglitz (2012) đã chỉ ra tác hại của nó đối với sự phát triển 

kinh tế và đối với nền dân chủ. Các xã hội bất bình đẳng không hoạt động hiệu 

quả, nền kinh tế không ổn định cũng không bền vững trong dài hạn. Sự giàu có 

do các hành vi trục lợi thay vì các hoạt động sản xuất, kinh doanh mang tính 

sáng tạo thực trong nền kinh tế sẽ làm giảm động cơ cho việc học tập, nâng cao 

trình độ của người lao động và tính sáng tạo đổi mới của nền kinh tế. Hệ quả là 

năng suất, hiệu quả, tăng trưởng giảm và bất ổn gia tăng; ý thức về cộng đồng, 

về một cuộc chơi công bằng bị xói mòn. Ngoài ra, nó cản trở sự bình đẳng cơ 

hội cho mọi người, cản trở tiến bộ xã hội trong và liên thế hệ, gây nguy hiểm 

cho nền dân chủ và làm giảm niềm tin của người dân vào chính phủ. 

Turnovsky (2015) cho thấy mối quan hệ giữa TTKT và BBĐTN bị chi 

phối bởi chi tiêu chính phủ. Trong ngắn hạn, TTKT và BBĐTN sau thuế có 

mối liên hệ ngược chiều; trong dài hạn, TTKT và BBĐTN sau thuế có mối 

liên hệ (1) ngược chiều nếu chi tiêu chính phủ được tài trợ bởi thuế đánh vào 

vốn hoặc (2) cùng chiều nếu chi tiêu chính phủ được tài trợ bởi các hình thức 

thuế khác (đánh vào tiêu dùng hoặc vào lao động). Trong một khung phân 

tích khác được sử dụng, tác giả cho rằng BBĐTN giữa các cá nhân có nguồn 

gốc từ những cú sốc năng suất. Sự gia tăng biến động của các cú sốc năng 

suất đặc trưng sẽ làm tăng BBĐTN và sẽ dẫn đến tốc độ TTKT thấp hơn, cả 
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trong ngắn hạn và dài hạn. Sự gia tăng bất bình đẳng ban đầu về tài sản sẽ làm 

tăng BBĐTN và giảm tốc độ TTKT tạm thời, nhưng giảm dần theo thời gian 

và biến mất trong dài hạn. Trong cả hai trường hợp, sự gia tăng bất bình đẳng 

đi cùng với việc giảm tốc độ TTKT.  

Tại Việt Nam, Nguyen Thanh Hung và cộng sự (2020) đã tìm thấy mối 

quan hệ đồng thời giữa TTKT - BBĐTN và chất lượng chính phủ với dữ liệu 

của 63 tỉnh thành trong giai đoạn 2006 – 2017, dựa trên tiếp cận hệ 3 phương 

trình đồng thời. Theo đó, nâng cao chất lượng của chính quyền sẽ thúc đẩy 

TTKT và giảm BBĐTN giữa các tỉnh. Mặt khác, TTKT thúc đẩy nâng cao 

chất lượng của chính phủ nhưng làm gia tăng BBĐTN. Đồng thời, sự tồn tại 

của BBĐTN sẽ làm giảm động lực cải thiện chất lượng của chính phủ và kìm 

hãm TTKT.  

Có thể thấy, sẽ không đơn giản để có thể đánh giá tác động của 

BBĐTN lên TTKT, đây là mối quan hệ hết sức phức tạp và chịu ảnh hưởng 

của nhiều nhân tố khác nhau bao gồm mức phát triển kinh tế và mức độ dân 

chủ của các quốc gia, mô hình hồi quy sử dụng, giai đoạn nghiên cứu, kĩ thuật 

ước lượng và thước đo BBĐTN được sử dụng. Ngay cả khi thước đo 

BBĐTN, mô hình và phương pháp ước lượng được lựa chọn là phù hợp, kết 

quả ước lượng tác động này cũng không đảm bảo sự nhất quán bởi mối quan 

hệ giữa BBĐTN và TTKT có thể biến đổi theo thời gian và có thể rất khác 

nhau giữa các quốc gia khác nhau. Nó là nguyên nhân cho thấy các kết quả đa 

dạng, thậm chí là trái chiều mà các tác giả ở trên đã thu được. Để biết thêm 

chi tiết các nghiên cứu, vui lòng xem phần phụ lục, Bảng A1. 

1.1.2. Tổng quan các công trình nghiên cứu có liên quan đến phương 

pháp nghiên cứu tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

đến tăng trưởng kinh tế 

Do đối tượng nghiên cứu đặc thù, tất cả các nghiên cứu đều sử dụng 

phương pháp thu thập thông tin thứ cấp tạo dữ liệu đầu vào cho quá trình 

phân tích của mình. Đối với quá trình phân tích số liệu, đa phần các nghiên 
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cứu tiến hành phân tích định lượng, rất ít nghiên cứu sử dụng chỉ phân tích 

định tính (Bernabou, 1996; Stiglitz, 2012, 2016; Turnovsky, 2015). Trong quá 

trình phân tích định lượng, tiếp cận tham số, phi tham số và bán tham số đều 

được sử dụng tuy nhiên phổ biến là tiếp cận tham số, rất ít nghiên cứu sử 

dụng tiếp cận phi tham số (Henderson và các cộng sự, 2015) hoặc bán tham 

số (Chambers và Krause, 2010). 

Trong tiếp cận tham số, chủ yếu các nghiên cứu ước lượng 1 phương 

trình riêng lẻ cho dữ liệu chéo hoặc bảng, nghiên cứu sử dụng dữ liệu chuỗi 

thời gian cũng có nhưng hiếm (Bernard và Sin – Yu, 2017; Luong Quang 

Hien, 2022). Từ năm 2003 trở về trước, nghiên cứu sử dụng dữ liệu chéo với 

ước lượng bình phương nhỏ nhất OLS chiếm đa số (Alesina và Rodrik, 

1994; Perotti, 1996) nhưng hiện nay, đa phần các nghiên cứu sử dụng dữ 

liệu bảng. Các phương pháp ước lượng dữ liệu bảng đã được sử dụng bao 

gồm mô hình tác động cố định FE, mô hình tác động ngẫu nhiên RE (Li và 

Zou, 1998; Abebe và Ratbek, 2020), bình phương nhỏ nhất 2 giai đoạn 2SLS 

(Person và Tabellini, 1994; Chletsos và Fatouros, 2016), bình phương nhỏ 

nhất 3 giai đoạn 3SLS (Barro, 2000), ước lượng Moment tổng quát GMM 

(Banerjee và Duflo, 2003; Kennedy và các cộng sự, 2017), mô hình GMM 

sai phân First – difference GMM (Forbes, 2000; Abebe và Ratbek, 2020), 

mô hình GMM hệ thống System GMM (Voitchovsky, 2005; Abebe và 

Ratbek, 2020) và mô hình có độ trễ phân phối ARDL (Li và các cộng sự, 

2016; Brida và các cộng sự, 2020).  

Thực tế, có nhiều nghiên cứu lý thuyết cho thấy TTKT cũng ảnh hưởng 

đến BBĐTN. Như vậy, nhiều khả năng đây là mối quan hệ 2 chiều, việc ước 

lượng riêng rẽ từng mô hình có lẽ sẽ không phù hợp và không đánh giá được 

đúng thực trạng trong trường hợp này mà cần các phương pháp ước lượng hệ 

phương trình đồng thời. Hiện có rất hiếm nghiên cứu sử dụng ước lượng hệ 

phương trình đồng thời, ví dụ David và Hopkins (2011), Nguyen Thanh Hung 

và cộng sự (2020). Bên cạnh đó, trong các phương trình TTKT, đa phần các 

nghiên cứu xem xét tác động của BBĐTN đến TTKT dưới dạng hàm tuyến 
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tính (David và Hopkins, 2011; Nguyen Thanh Hung và cộng sự, 2020 cũng 

không ngoại lệ), chỉ có một số ít nghiên cứu gần đây xem xét tác động phi 

tuyến của BBĐTN đến TTKT dưới dạng hình chữ U ngược (Chen, 2003; 

Abebe và Ratbek, 2020). 

1.1.3. Tổng quan các công trình nghiên cứu có liên quan đến phạm vi 

không gian và thời gian nghiên cứu tác động của bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Bảng 1.1: Tổng quan các công trình về phạm vi không gian và thời 

gian nghiên cứu 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 
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Mặc dù số lượng nghiên cứu về tác động của BBĐTN lên TTKT khá 

nhiều, nhưng mỗi nghiên cứu lại quan sát một hoặc một nhóm quốc gia trong 

một giai đoạn thời gian cụ thể và gần như không có sự trùng lặp nào giữa các 

nghiên cứu. Thời gian nghiên cứu xa nhất là năm 1830 (Person và Tabellini, 

1994) và gần nhất là năm 2015 (Brida và các cộng sự, 2020) với mẫu quan sát 

nhiều nhất là 133 nước (Deininger và Squire, 1998), chưa có số liệu cập nhật 

cho giai đoạn hiện nay. Mô tả chi tiết về giai đoạn nghiên cứu và nhóm nước 

nghiên cứu được cho trong Bảng 1.1. Đặc điểm của các nghiên cứu này là đa 

phần không tiến hành phân nhóm các quốc gia. Bởi kết quả thu được có thể 

rất khác nhau giữa các quốc gia khác nhau về bản chất nên việc xây dựng một 

mô hình duy nhất cho tất cả các quốc gia sẽ là không phù hợp. Một số nghiên 

cứu đã tiến hành phân nhóm dựa trên mức phát triển kinh tế, tuy vậy vẫn là 

chưa đủ. Tồn tại những quốc gia có mức phát triển kinh tế tương tự nhau 

nhưng mức BBĐTN lại khác biệt rất nhiều, làm mẫu quan sát không còn đồng 

chất, từ đó vi phạm điều kiện cần để các ước lượng tin cậy được. Để khắc 

phục điều này, luận án đề nghị tiến hành phân nhóm các quốc gia dựa trên cả 

mức phát triển kinh tế và mức độ BBĐTN. 

1.1.4. Khoảng trống nghiên cứu 

1.1.4.1. Về nội dung 

1) Đa phần các nghiên cứu trước đây cho nhóm nước, nếu có phân 

nhóm thì chỉ phân nhóm dựa trên mức phát triển kinh tế được xếp hạng bởi 

WorldBank, một số nghiên cứu thậm chí không phân nhóm dữ liệu. Chưa có 

nghiên cứu nào thực hiện phân nhóm các nước dựa trên đồng thời 2 tiêu chí là 

mức độ phát triển kinh tế và mức độ BBĐTN. Việc không phân nhóm (ngay 

cả khi có sử dụng các kỹ thuật biến giả, biến công cụ, biến tương tác…) hoặc 

chỉ phân nhóm dựa trên mức độ phát triển kinh tế sẽ khó đảm bảo dữ liệu 

đồng chất, do đó, kết quả nhận được có thể bị sai lệch. 

2) Hầu hết các nghiên cứu trước đây chỉ sử dụng 1 thước đo BBĐTN 

duy nhất (thường là chỉ số Gini của WorldBank), một số ít có sự kiểm chứng 

lại với các thước đo khác nhưng tối đa chỉ có khoảng 3 thước đo BBĐTN được 

sử dụng, nhiều thước đo BBĐTN khác vẫn chưa được đề cập. Điều này đặt ra 

câu hỏi, kết quả thu được với các thước đo BBĐTN còn lại sẽ như thế nào?  
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3) Hầu hết các nghiên cứu (nếu có) chỉ kiểm tra tối đa 4 kênh truyền dẫn 

tác động của BBĐTN đến TTKT, một số kênh truyền dẫn tác động khác vẫn 

chưa được kiểm tra. 

 1.1.4.2. Về phương pháp 

Đa phần các nghiên cứu ước lượng tác động của BBĐTN đến TTKT 

thông qua một phương trình riêng lẻ trong khi có nhiều nghiên cứu cho thấy 

TTKT cũng ảnh hưởng đến BBĐTN, do vậy câu hỏi đặt ra là, sử dụng ước 

lượng hệ phương trình đồng thời có thể cho kết quả ước lượng chính xác hơn 

không? Một số nghiên cứu đã bước đầu sử dụng ước lượng hệ phương trình 

đồng thời tuy nhiên trong các nghiên cứu này: (1) tác động của BBĐTN đến 

TTKT lại được đề xuất dưới dạng tuyến tính trong khi có nhiều nghiên cứu 

cho thấy, nhiều khả năng, mối quan hệ này là phi tuyến dưới dạng hàm hồi 

quy đa thức bậc 2 và (2) dữ liệu BBĐTN của Solt (được đánh giá có chất 

lượng tốt nhất hiện nay) chưa được sử dụng. Nhìn chung, chưa có nghiên cứu 

nào sử dụng phương pháp ước lượng hệ phương trình đồng thời với tác động 

của BBĐTN đến TTKT dưới dạng hàm hồi quy đa thức bậc 2 để đánh giá tác 

động của BBĐTN đến TTKT dựa trên bộ dữ liệu BBĐTN của Solt. 

1.1.4.3. Về thời gian nghiên cứu 

Đa phần các nghiên cứu trước mới nghiên cứu trong giai đoạn những 

năm 1960 đến gần nhất là năm 2015. Chưa có nghiên cứu nào có thời gian 

nghiên cứu cập nhật đến năm 2019, cũng chưa có nghiên cứu cho giai đoạn 

1980 – 2019. 

1.2. MỤC TIÊU, ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU 

1.2.1. Mục tiêu nghiên cứu 

1.2.1.1. Mục tiêu tổng quát  

Đánh giá tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng 

trưởng kinh tế của các nước trên thế giới và Việt Nam, từ đó đưa ra những 

khuyến nghị chính sách cho Việt Nam trong việc điều chỉnh bất bình đẳng 

trong phân phối thu nhập và tăng trưởng kinh tế nhằm đạt được mục tiêu 

“thực hiện tiến bộ và công bằng xã hội” trong dài hạn. 
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1.2.1.2. Mục tiêu cụ thể 

1) Hệ thống hóa một số vấn đề lý luận về tác động của bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế. 

2) Sử dụng bộ số liệu của các nước trên thế giới để phân tích thực trạng 

tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế 

và nghiên cứu sâu cho Việt Nam. 

3) Đề xuất một số giải pháp cho Việt Nam trong việc điều chỉnh vấn đề 

bất bình đẳng trong phân phối thu nhập và tăng trưởng kinh tế. 

1.2.2. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là tác động của bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế. 

1.2.3. Phạm vi nghiên cứu 

1) Về nội dung nghiên cứu: Để đánh giá thực trạng tăng trưởng kinh tế, 

luận án sẽ đánh giá trên hai nội dung là tốc độ tăng trưởng kinh tế và chất 

lượng tăng trưởng kinh tế trên khía cạnh kinh tế (với các thước đo gồm 

chuyển dịch cơ cấu kinh tế, tỷ trọng đóng góp của năng suất nhân tố tổng hợp 

TFP và hiệu quả sử dụng vốn ICOR). Để nghiên cứu tác động của bất bình 

đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế, luận án chỉ tập trung 

vào khía cạnh tốc độ tăng trưởng kinh tế (cụ thể là tốc độ tăng trưởng GDP 

bình quân đầu người thực) trong phần mô hình. Thước đo bất bình đẳng 

trong phân phối thu nhập được sử dụng chủ đạo là chỉ số Gini được phát triển 

bởi Solt (2009). Ngoài ra luận án có sử dụng thêm một số thước đo bất bình 

đẳng trong phân phối thu nhập khác để so sánh bao gồm chỉ số Gini của 

WorldBank, tỉ lệ thu nhập của 10% giàu nhất so với 10% nghèo nhất, tỉ lệ thu 

nhập của 20% giàu nhất so với 20% nghèo nhất, tỉ lệ 40WB và hệ số Palma. 

2) Về không gian nghiên cứu: luận án lấy tất cả các quốc gia trên thế giới 

có đầy đủ cả dữ liệu tốc độ tăng trưởng kinh tế và dữ liệu bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập của Solt, tổng cộng có 178 quốc gia và vùng lãnh thổ thoả 

mãn, trong đó có Việt Nam. Những quốc gia chỉ có dữ liệu tốc độ tăng trưởng 
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kinh tế hoặc chỉ có dữ liệu bất bình đẳng trong phân phối thu nhập sẽ bị loại 

bỏ do không giúp thăm dò được tác động của bất bình đẳng trong phân phối 

thu nhập đến tăng trưởng kinh tế. Riêng phần giải pháp, luận án chỉ tập trung 

vào các giải pháp dành cho Việt Nam. 

3) Về thời gian nghiên cứu: Để đảm bảo số lượng các quốc gia tham gia 

vào tính toán mỗi năm, thực trạng tăng trưởng kinh tế và bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập của các nước trên thế giới sẽ được đánh giá trong giai 

đoạn 2000 – 2019. Đối với Việt Nam, thực trạng tăng trưởng kinh tế và bất 

bình đẳng trong phân phối thu nhập được xem xét trong giai đoạn 2002 – 

2020, trừ dữ liệu liên quan đến các thành phần kinh tế và hiệu quả sử dụng 

vốn ICOR chỉ có giai đoạn 2005 – 2020. Để phân tích tác động của bất bình 

đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế của các nước trên thế 

giới, luận án sử dụng tối đa dữ liệu có thể lấy được, là giai đoạn 1980 – 2019. 

Các giải pháp được đưa ra cho giai đoạn đến năm 2030. 

1.2.4. Câu hỏi nghiên cứu 

1) Thực trạng bất bình đẳng trong phân phối thu nhập và tăng trưởng kinh 

tế trên thế giới và ở Việt Nam như thế nào? 

2) Phương pháp nào có thể hỗ trợ đánh giá tốt nhất tác động của bất bình 

đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế? 

3) Tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập (đo bằng chỉ số 

Gini) đến tăng trưởng kinh tế thực tế ra sao ở các nước trên thế giới và tại 

Việt Nam? Tác động này có thay đổi khi sử dụng các thước đo bất bình đẳng 

trong phân phối thu nhập khác nhau, sử dụng các cơ sở dữ liệu bất bình đẳng 

trong phân phối thu nhập khác nhau? Có những kênh truyền dẫn tác động nào 

của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế? 

4) Tác động này chịu ảnh hưởng như thế nào bởi các nhân tố giáo dục, y 

tế và khoa học kĩ thuật? 

5) Việt Nam cần lựa chọn mô hình tăng trưởng trong mối quan hệ với bất 

bình đẳng trong phân phối thu nhập như thế nào? Cần giải pháp nào để thực 

hiện thành công mô hình tăng trưởng đó? 
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1.3. CÁCH TIẾP CẬN VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

1.3.1. Cách tiếp cận và khung phân tích 

1.3.1.1. Cách tiếp cận 

1) Cách tiếp cận từ khái quát đến thực tiễn, từ tổng thể đến cụ thể: Với 

cách tiếp cận này, những kiến thức tổng hợp được xem xét, phân tích. Luận 

án trước tiên đưa ra cơ sở lý luận về bất bình đẳng trong phân phối thu nhập, 

về tăng trưởng kinh tế, về các kênh truyền dẫn tác động của bất bình đẳng 

trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế. Kinh nghiệm thực tiễn của 

các nước đều được xem xét và phân tích để rút ra các bài học. Sau đó, luận án 

vận dụng chúng vào thực tiễn các nước trên thế giới và Việt Nam để tiến hành 

phân tích, đánh giá, đồng thời, dựa trên kết quả phân tích tác động của bất 

bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế tại các nhóm 

nước để suy diễn cho Việt Nam, dựa trên cơ sở lý luận và thực tiễn đó, 

khuyến nghị một số giải pháp cho Việt Nam. 

2) Cách tiếp cận hệ thống: Với cách tiếp cận này, tác động của bất bình 

đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế được đặt trong tổng 

thể nền kinh tế và quá trình phát triển kinh tế xã hội của mọi quốc gia, chịu 

tác động của các nhân tố khác.  

3) Cách tiếp cận hai chiều: Với cách tiếp cận này, tác động của bất bình 

đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế không được xem xét 

riêng rẽ mà có tính đến tương tác hai chiều giữa tăng trưởng kinh tế và bất 

bình đẳng trong phân phối thu nhập.  

4) Cách tiếp cận vĩ mô: bất bình đẳng trong phân phối thu nhập, tăng 

trưởng kinh tế là những vấn đề mang tầm vĩ mô. Mặc dù các cá nhân, doanh 

nghiệp có khả năng góp phần điều chỉnh bất bình đẳng trong phân phối thu 

nhập và tăng trưởng kinh tế nhưng luận án nhìn nhận vấn đề tác động của bất 

bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế dưới góc nhìn của 

nhà nước và chỉ tập trung đưa ra các khuyến nghị chính sách dành cho các cơ 

quan nhà nước. 
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1.3.1.2. Khung phân tích vấn đề của luận án 

Qua quá trình tổng quan tài liệu, các vấn đề liên quan, các kênh truyền 

dẫn tác động đã được tìm thấy. Luận án đã tổng hợp lại và từ đó đề xuất 

khung phân tích sẽ sử dụng để phân tích tác động của bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế như mô tả tại Hình 1.1.  

 

Hình 1.1: Khung phân tích đánh giá tác động của bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế 

 Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

Theo đó, bất bình đẳng trong phân phối thu nhập được cho là có tác 

động đến tăng trưởng kinh tế theo nhiều kênh khác nhau, có những tác động 

là tích cực, có những tác động là tiêu cực. Bất bình đẳng trong phân phối thu 

nhập được cho là gây ảnh hưởng đến chi tiêu chính phủ, các quyết định sinh 
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sản hay đầu tư cho giáo dục, khả năng tiếp cận vốn, bình đẳng về cơ hội, mức 

chi tiêu trung bình trong xã hội, từ đó ảnh hưởng đến vốn con người, một nhân 

tố quan trọng quyết định tăng trưởng kinh tế. Ở một khía cạnh khác, chính 

sách tài khóa bao gồm chi tiêu chính phủ và thuế được cho là có tác động trở 

lại bất bình đẳng trong phân phối thu nhập. Bất bình đẳng trong phân phối thu 

nhập cũng được cho là gây ra bất ổn chính trị, ảnh hưởng đến các mức đóng 

thuế, nhu cầu về hàng hóa, dịch vụ sản xuất trong nước và tỷ lệ tiết kiệm, từ 

đó tác động đến đầu tư, một nhân tố quan trọng thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. 

Ngoải ra, bất bình đẳng trong phân phối thu nhập cũng gây ảnh hưởng đến 

động lực lao động, từ đó tác động đến tăng trưởng kinh tế. Bởi mục đích của 

luận án nhằm đánh giá tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

lên tăng trưởng kinh tế, các nhân tố khác được cho là có ảnh hưởng đến tăng 

trưởng kinh tế cũng được liệt kê bao gồm: mức độ công nghiệp hóa, đô thị 

hóa, toàn cầu hóa, tiến bộ kĩ thuật, lạm phát và thị trường tài chính, những 

nhân tố này cũng được cho có tác động đến mức độ bất bình đẳng trong phân 

phối thu nhập. Cách thức tác động cụ thể của từng nhân tố sẽ được trình bày 

kỹ lưỡng trong nội dung 2.1.4 (mục 2.1, chương 2) và nội dung 2.2.3 (mục 

2.2, chương 2). Ngoài ra, thể chế là một nhân tố thường được nhắc tới, gây 

ảnh hưởng đến cả bất bình đẳng trong phân phối thu nhập và tăng trưởng kinh 

tế, tuy vậy, do hạn chế về mặt số liệu để phân tích nên nhân tố này không 

được đưa vào khung phân tích của luận án. 

1.3.2. Phương pháp thu thập thông tin, số liệu 

Thông tin, số liệu sử dụng trong luận án đều là số liệu thứ cấp, được lấy 

tại 3 nguồn chính: 

- Thứ nhất là bộ cơ sở dữ liệu chỉ số phát triển thế giới (WDI) của 

WorldBank, được truy cập vào tháng 12 năm 2021, dữ liệu được cập nhật 

đến năm 2019. WDI là tập hợp các số liệu thống kê về sự phát triển toàn cầu 

và cuộc chiến chống đói nghèo. WDI chứa khoảng 1400 chỉ số cho 217 nền 

kinh tế và hơn 40 nhóm quốc gia, các số liệu được cho từng năm và nhiều 

chỉ số có số liệu bắt đầu từ năm 1960. Hầu hết các số liệu trong luận án được 

lấy nguồn tại WDI. 



24 

  

 

- Thứ hai là cơ sở dữ liệu về BBĐTN SWIID được phát triển bởi Solt 

(2009), phiên bản 9.2, được truy cập vào tháng 1 năm 2022, dữ liệu được cập 

nhật đến năm 2020. Cơ sở dữ liệu SWIID hướng tới việc tối đa hóa khả năng 

so sánh được giữa các số liệu về BBĐTN đồng thời mở rộng phạm vi bao phủ 

lớn nhất có thể cho các quốc gia trên thế giới và cho các năm. Các ước tính về 

BBĐTN của SWIID, sau đây gọi tắt là Gini Solt, dựa trên hàng nghìn chỉ số 

Gini được báo cáo từ hàng trăm nguồn đã xuất bản, bao gồm Cơ sở dữ liệu 

phân phối thu nhập của OECD, Cơ sở dữ liệu kinh tế xã hội Châu Mỹ Latinh 

và Caribe của CEDLAS và Ngân hàng Thế giới, Eurostat, PovcalNet của 

Ngân hàng Thế giới, Ủy ban Kinh tế Liên hợp quốc về Châu Mỹ Latinh và 

Caribe, các cơ quan thống kê quốc gia trên khắp thế giới và các nghiên cứu 

hàn lâm. Các ước tính BBĐTN của SWIID đã giảm thiểu sự phụ thuộc vào 

các giả định có vấn đề, tăng độ tin cậy của số liệu bằng cách sử dụng tối đa 

thông tin từ những năm gần nhau trong cùng một quốc gia. Dữ liệu được thu 

thập và hiệu chỉnh bởi Trung tâm nghiên cứu Thu nhập Luxembourg LIS 

được sử dụng làm tiêu chuẩn đối chiếu, ra quyết định cuối cùng. Với phiên 

bản 9.2, số liệu BBĐTN của SWIID khả dụng cho 198 quốc gia trong nhiều 

năm nhất có thể, kể từ năm 1960 đến năm 2020. Để ước lượng, phân tích tác 

động của BBĐTN đến TTKT, luận án sử dụng số liệu giai đoạn 1980 – 2019 

(bởi trước năm 1980 và năm 2020, dữ liệu về BBĐTN rất ít).  

- Nguồn thứ ba là Tổng cục thống kê (TCTK), dành cho các số liệu của 

riêng Việt Nam, dữ liệu cập nhật đến năm 2020 (sơ bộ). Các dữ liệu này phục 

vụ cho việc đánh giá thực trạng BBĐTN và TTKT tại Việt Nam. Dữ liệu được 

lấy trong giai đoạn 2002 – 2020. 

1.3.3. Phương pháp phân tích thông tin, số liệu 

1.3.3.1. Phương pháp phân tổ thống kê 

Phương pháp phân tổ thống kê được sử dụng để phân nhóm các quốc 

gia trên thế giới thành các nhóm đồng chất, về cơ bản được coi là có các đặc 

điểm, tính chất tương tự nhau, nhằm đảm bảo tính chính xác của các kết quả 

ước lượng. Theo đó, các quốc gia sẽ được phân nhóm dựa trên 2 tiêu chí là 

mức phát triển kinh tế (đo bằng GDP bình quân đầu người thực) và mức độ 

BBĐTN. Các quốc gia sau đó được phân vào 4 nhóm: 
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Nhóm 1: Nhóm các quốc gia có GDP bình quân đầu người thấp (thấp 

hơn mức bình quân) và có mức độ BBĐTN thấp (thấp hơn mức bình quân), 

trong đó có Việt Nam. 

Nhóm 2: Nhóm các quốc gia có GDP bình quân đầu người thấp (thấp 

hơn mức bình quân) và có mức độ BBĐTN cao (cao hơn mức bình quân)  

Nhóm 3: Nhóm các quốc gia có GDP bình quân đầu người cao (cao 

hơn mức bình quân) và có mức độ BBĐTN cao (cao hơn mức bình quân)  

Nhóm 4: Nhóm các quốc gia có GDP bình quân đầu người cao (cao 

hơn mức bình quân) và có mức độ BBĐTN thấp (thấp hơn mức bình quân)  

Trong suốt giai đoạn 1980 – 2019, Việt Nam luôn thuộc nhóm 1, nhóm 

các quốc gia có mức phát triển và mức độ BBĐTN thấp hơn mức bình quân. 

Chi tiết cách phân nhóm sẽ được trình bày tại nội dung 3.1.1.1 (mục 3.1, 

chương 3) của luận án. 

1.3.3.2. Phương pháp thống kê kinh tế 

Phương pháp thống kê kinh tế được dùng trong quá trình đánh giá thực 

trạng TTKT, thực trạng BBĐTN tại các nhóm nước trên thế giới và tại Việt 

Nam. Các kết quả được biểu diễn dưới dạng bảng biểu, đồ thị. Luận án đã tiến 

hành tính toán tốc độ TTKT bình quân, mức độ BBĐTN bình quân cho từng 

nhóm nước với mỗi giai đoạn 5 năm nhằm thấy được xu hướng biến động của 

từng nhóm nước. Để đảm bảo so sánh được, các khoảng cách thời gian được 

lấy là bằng nhau.  

1.3.3.3. Phương pháp mô hình định lượng 

Để đánh giá tác động của BBĐTN đến TTKT, luận án ước lượng hệ 

phương trình đồng thời với phương pháp ước lượng GMM được giới thiệu 

bởi Greene (2002). Phương pháp ước lượng này có ưu điểm là khắc phục 

được vấn đề biến nội sinh, thiếu biến, giải quyết được quan hệ nhân quả. 

Kiểm định Hansen J-statistic về sự phù hợp của các biến công cụ cũng được 

thực hiện. Luận án trước tiên bắt đầu với hệ phương trình cơ sở, sau đó mở 

rộng thêm bằng cách bổ sung các biến kiểm soát khác nhau vào mô hình cơ 
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sở nhằm có đánh giá đúng hơn tác động của BBĐTN đến TTKT, đồng thời 

tìm kiếm tác động của các nhân tố này lên cả TTKT và BBĐTN. Hệ phương 

trình cơ sở được cho bởi: 

𝐺𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽2𝐵𝐵𝐷𝑡 + 𝛽3𝐵𝐵𝐷𝑡
2 + 𝛽4𝐺𝐷𝑡−10 + 𝑈1𝑡  

𝐵𝐵𝐷𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐺𝑡 + 𝛼2𝐺𝑡
2 + 𝛼3𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛼4𝐺𝐷𝑃𝑡−1

2 + 𝛼5𝐺𝐷𝑡−10 + 𝑈2𝑡  

Trong đó, 𝐺𝑡 là TTKT (đo bằng tốc độ tăng trưởng GDP bình quân đầu 

người thực), 𝐺𝐷𝑃𝑡 là GDP bình quân đầu người và 𝐵𝐵𝐷𝑡 là mức độ BBĐTN 

ở thời điểm t. 𝐺𝐷𝑡−10 là tỷ trọng nhập học của học sinh cấp 2 và cấp 3 trước 

đó 10 năm. Thước đo BBĐTN được sử dụng là chỉ số Gini Solt, tuy nhiên, 

các thước đo BBĐTN khác cũng được sử dụng để kiểm chứng kết quả. Trong 

các hệ phương trình mở rộng, các biến kiểm soát được xem xét bao gồm 

Công nghiệp hóa, Đô thị hóa, Toàn cầu hóa, Tiến bộ kĩ thuật, Lạm phát, Thị 

trường tài chính, Y tế và Đầu tư vào cơ sở hạ tầng. Ngoài ra, luận án cũng tiến 

hành đánh giá ảnh hưởng của giáo dục, khoa học kĩ thuật và y tế đến tác động 

của BBĐTN lên TTKT thông qua hệ phương trình:  

𝐺𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽3𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡 + 𝛽4𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡
2 + 𝛽5𝐺𝐷𝑡−10 + 𝛽6𝑍𝑡 ∗ 𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡 

+𝛽7𝑍𝑡 ∗ 𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡
2 + 𝛽8𝑍𝑡 + 𝑈1𝑡 

𝐵𝐵𝐷𝑡 = 𝛼1 + 𝛼2𝐺𝑡 + 𝛼3𝐺𝑡
2 + 𝛼4𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛼5𝐺𝐷𝑃𝑡−1

2 + 𝛼6𝐺𝐷𝑡−10 + 𝑈2𝑡 

trong đó 𝑍𝑡 là giáo dục, khoa học kĩ thuật hoặc y tế. Lúc này, tác động trực 

tiếp của BBĐTN đến TTKT được thể hiện thông qua các hệ số 𝛽3 và 𝛽4 trong 

khi các hệ số 𝛽6 và 𝛽7 thể hiện sự điều chỉnh tác động gây ra bởi giáo dục, 

khoa học kĩ thuật hoặc y tế. Để hiểu rõ hơn cách thức mà BBĐTN tác động 

đến TTKT, luận án cũng tiến hành kiểm chứng các kênh truyền dẫn tác động 

đối với nhóm 1 (nhóm mà Việt Nam thuộc về). Việc kiểm tra kênh truyền dẫn 

tác động được thực hiện dựa trên việc ước lượng 2 phương trình cấu trúc: 

𝐺𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2 𝐾𝐸𝑁𝐻 + 𝛽𝑋𝑡 + 𝑈1𝑡 

𝐾𝐸𝑁𝐻 = 𝛼1 + 𝛼2𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡 + 𝛼𝑊𝑡 + 𝑈2𝑡 

Trong đó, 𝐾𝐸𝑁𝐻 là một trong 9 kênh truyền dẫn tác động (như giới thiệu tại 

khung phân tích của luận án), X và W là các nhóm biến kiểm soát.  
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CHƯƠNG 2.  

CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ KINH NGHIỆM THỰC TIỄN VỀ TÁC 

ĐỘNG CỦA BẤT BÌNH ĐẲNG TRONG PHÂN PHỐI THU 

NHẬP ĐẾN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ 

2.1. CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ BẤT BÌNH ĐẲNG TRONG PHÂN PHỐI 

THU NHẬP 

2.1.1. Khái niệm bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

Bất bình đẳng là một khía cạnh quan trọng, một trọng tâm của phát 

triển kinh tế bền vững. Theo từ điển Cambridge, bất bình đẳng là tình trạng 

không công bằng trong xã hội khi một số người có nhiều cơ hội, tiền bạc,… 

hơn những người khác. Còn theo Gallo (2002), bất bình đẳng là sự phân phối 

các nguồn lực không công bằng giữa các cá nhân. Khái niệm bất bình đẳng 

lúc này được hiểu theo nghĩa hẹp, dùng để chỉ bất bình đẳng kinh tế. Hiểu 

theo nghĩa rộng, khi nói đến bất bình đẳng nói chung, có nghĩa chúng ta đang 

đề cập đến bất bình đẳng xã hội. Theo Marx, bình đẳng xã hội là quyền ngang 

nhau giữa người với người về mọi phương diện xã hội như kinh tế, chính trị, 

xã hội, văn hóa, ...., và bình đẳng kinh tế chỉ là một khía cạnh của bình đẳng 

xã hội, dù vậy, đó là một khía cạnh quan trọng. 

The Equality Trust (một tổ chức hoạt động nhằm cải thiện chất lượng 

cuộc sống ở Anh bằng việc giảm bất bình đẳng kinh tế và bất bình đẳng xã 

hội) chia bất bình đẳng kinh tế thành 3 loại: BBĐTN, bất bình đẳng tiền 

lương và bất bình đẳng tài sản. Cho đến nay, chưa có một khái niệm nhất 

quán về BBĐTN. The Equality Trust định nghĩa, BBĐTN là chỉ cách thức 

phân phối thu nhập không đồng đều trong xã hội. Priester và Mendelson 

(2015) đã định nghĩa BBĐTN là mức độ mà thu nhập được phân phối không 

đồng đều giữa một nhóm dân cư. Giáo trình Kinh tế phát triển của trường Đại 

học Kinh tế quốc dân xuất bản năm 2013 thì cho rằng, bình đẳng thu nhập 

chính là việc đối xử (phân phối) ngang nhau đối với các chủ thể có các cơ hội 

phát triển như nhau (công bằng ngang) và đối xử (phân phối) khác nhau đối 

với các chủ thể khác nhau về cơ hội phát triển (công bằng dọc). 
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Trong khuôn khổ luận án này, chúng ta sử dụng cách hiểu đơn giản và 

thông dụng, BBĐTN là hiện tượng thu nhập được phân phối không công bằng 

giữa các cá nhân trong nền kinh tế. Nếu tỉ lệ phần trăm thu nhập được nắm 

giữ bởi những người giàu nhiều hơn đáng kể so với tỉ lệ nắm giữ của những 

người còn lại thì được coi là không công bằng, là bất bình đẳng. Khái niệm 

công bằng thu nhập ở đây nên được hiểu theo lý thuyết công bằng của Sarkar 

(nhà triết học Ấn Độ, 1921 – 1990) về mức thu nhập phù hợp cho từng thành 

viên xã hội với lập luận rằng thu nhập của mỗi thành viên xã hội phải thỏa 

đáng với công lao và tiềm năng đóng góp của họ cho xã hội. Thu nhập quá 

thấp hoặc quá cao so với công lao đã đóng góp, hoặc so với tiềm năng có thể 

đóng góp của mỗi thành viên đều làm suy giảm tốc độ TTKT trong dài hạn 

của cả xã hội. Như vậy, BBĐTN không hàm nghĩa khuyến khích chủ nghĩa 

bình quân trong phân phối. Thực tiễn cho thấy, phân phối thu nhập mang tính 

cào bằng, hoặc gây phân hóa giàu nghèo quá lớn đều có tác động xấu, làm suy 

giảm động lực học tập, làm việc và sáng tạo của các cá nhân, từ đó có ảnh 

hưởng tiêu cực đến sự phát triển lâu dài của đất nước.  

2.1.2. Nguồn gốc của sự khác biệt trong phân phối thu nhập 

2.1.2.1. Sự khác biệt về tài sản 

Nguồn gốc của thu nhập gồm 2 nhóm: thu nhập từ tài sản và thu nhập 

từ lao động, tạm gọi là tiền lương. Tài sản mà mỗi cá nhân sở hữu có nhiều 

loại khác nhau như tiền mặt, vàng bạc, đất đai, nhà cửa, cổ phần, …. Thông 

qua việc bán, cho thuê, đầu tư, gửi tiết kiệm, … các tài sản này, một phần thu 

nhập đã được hình thành. Tùy theo quy mô của từng loại tài sản mà cá nhân 

sở hữu; giá thuê, giá bán của các loại tài sản đó trên thị trường, thu nhập từ tài 

sản được hưởng của các cá nhân có thể khác nhau rất nhiều, góp phần làm gia 

tăng BBĐTN. Các tài sản này được hình thành từ hai nguồn chủ yếu là thừa 

kế và tiết kiệm. Tiết kiệm của mỗi cá nhân phụ thuộc vào thu nhập của họ và 

do đó phụ thuộc vào tài sản hiện có và tiền lương của cá nhân đó. Trong khi 

đó, tài sản thừa kế mà họ được hưởng lại phụ thuộc vào tài sản của những thế 

hệ trước đó và quy định về thuế tài sản. Nói cách khác, tài sản hiện có phụ 
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thuộc vào thừa kế và tiền lương của cá nhân đó. Có thể thấy, sự khác biệt về 

tài sản mang tính liên thế hệ và nếu không có sự can thiệp của nhà nước thì 

theo thời gian, sự khác biệt này sẽ ngày càng trầm trọng thêm.  

2.1.2.2. Sự khác biệt về tiền lương 

Cách gọi tiền lương trong luận án khác với khái niệm tiền lương vẫn sử 

dụng. Trong trường hợp này, thu nhập mà mỗi cá nhân nhận được do bỏ sức 

lao động ra làm việc, dù là làm thuê hay làm cho chính mình thì đều được gọi 

là tiền lương. Theo cách hiểu này, tiền lương của người nông dân trồng lúa 

chính bằng giá trị thị trường của sản lượng lúa mà người đó làm ra trừ đi các 

chi phí đầu vào. Tiền lương của mỗi cá nhân phụ thuộc vào hai nhóm nhân tố 

chính: nhóm nhân tố liên quan đến các đặc điểm riêng của bản thân cá nhân 

đó và nhóm nhân tố liên quan đến công việc mà cá nhân đó đảm nhận. 

Tùy thuộc vào tính chất công việc mà tiền lương có thể khác nhau. Một 

công việc tương đối nhàn hạ, thú vị, an toàn, ít trách nhiệm sẽ thường có mức 

lương thấp hơn một công việc nặng nhọc, buồn tẻ, nguy hiểm, nhiều trách 

nhiệm. Ví dụ, tiền lương làm ca đêm sẽ cao hơn ca ngày vì không ai thích làm 

buổi đêm, nếu làm quản lý thì sẽ có thêm phụ cấp quản lý, … 

Mỗi người lao động là một cá thể riêng biệt với những đặc điểm hoàn 

toàn khác so với những người lao động khác, do đó, khả năng đáp ứng công 

việc của họ cũng rất khác nhau. Những điểm khác biệt này gồm có sức khỏe, 

năng lực, kinh nghiệm và vốn xã hội mà họ có. Năng lực được cải thiện thông 

qua giáo dục, sức khỏe được cải thiện thông qua đầu tư cho y tế. Trình độ học 

vấn của người lao động được nâng cao, các kỹ năng được hình thành, kinh 

nghiệm tích lũy ngày càng nhiều lên, có sức khỏe tốt, do đó, họ có khả năng 

làm việc hiệu quả hơn, cung cấp các sản phẩm có giá trị gia tăng cao và vì thế, 

các doanh nghiệp sẵn lòng trả cho họ mức lương cao hơn những người khác 

không có khả năng tương đương. Nhân tố ít được đề cập hơn, đó là vốn xã hội. 

Một người có vốn xã hội rộng hơn, mạng lưới quen biết, phủ sóng rộng hơn có 

cơ hội kiếm được nhiều thu nhập hơn, điều này càng thể hiện rõ nét trong thời 

kỳ Internet bùng nổ như ngày nay, khi bán hàng qua Facebook, Zalo, … đang 

dần trở thành một nguồn thu nhập ổn định của một bộ phận không nhỏ dân cư. 
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Hình 2.1: Nguồn gốc thu nhập và các nhân tố ảnh hưởng 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

Ngoài hai nhóm nhân tố kể trên, còn một số nhân tố khác thuộc về các 

đặc điểm kinh tế, chính trị, xã hội của quốc gia mà người đó sống, cũng tác 

động đến tiền lương mà mỗi người nhận được, đồng thời cũng ảnh hưởng lên 

vốn xã hội mà họ có. Trình độ học vấn và kinh nghiệm của một cá nhân nào 

đó có thể trở nên vô nghĩa nếu công việc của họ không liên quan tới chuyên 

môn và kinh nghiệm mà họ đã tích lũy được hoặc sự tiến bộ, thay đổi công 

nghệ làm cho công việc của cá nhân đó không còn cần thiết nữa. Sự phân biệt 

đối xử liên quan đến chủng tộc, tôn giáo, giới tính, tuổi tác hoặc các đặc điểm 

cá nhân khác, làm cho những người có năng lực tương tự nhau, đảm nhận 

công việc như nhau nhưng mức lương họ nhận được lại khác nhau. Hay một 

người có năng lực, thông minh nhưng khả năng tiếp cận vốn bị hạn chế cũng 

có thể kìm hãm sức bật của họ, kết quả là thu nhập có thể vẫn tăng nhưng tăng 

không tương xứng với năng lực của người đó. 
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2.1.3. Thước đo bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

2.1.3.1. Hệ số Gini 

Mặc dù về mặt lý thuyết có rất nhiều thước đo BBĐTN khác nhau, 

nhưng luận án chỉ giới thiệu những thước đo sẽ được sử dụng trong luận án 

này. Thước đo phổ biến nhất chính là hệ số Gini. Hệ số Gini mang tên nhà 

thống kê học người Ý Corrado Gini (xem Gini, 1912), được tính toán dựa trên 

cơ sở đường Lorenz. Đường cong Lorenz mang tên nhà kinh tế học người Mỹ 

Coral Lorenz (xem Lorenz, 1905), dùng để biểu thị tỷ lệ phần trăm tổng thu 

nhập được nắm giữ bởi các nhóm thu nhập. Để thiết lập đường Lorenz, người 

ta sắp xếp các cá nhân theo mức thu nhập tăng dần rồi phân chia tổng dân số 

thành các nhóm có quy mô bằng nhau, sau đó xác định mỗi nhóm chiếm giữ 

bao nhiêu phần trăm của tổng thu nhập. Mỗi nhóm như vậy được gọi là một 

nhóm thu nhập và đường cong nối tỷ trọng thu nhập của các nhóm thu nhập 

lại với nhau được gọi là đường Lorenz (xem Hình 2.2).  

 

Hình 2.2: Đường Lorenz 

Nguồn: Wikipedia 

Trên cơ sở đường Lorenz, hệ số Gini được tính bằng tỉ số diện tích của 

hình A (giới hạn bởi đường chéo của hình vuông và đường cong) so với tổng 

diện tích của hình A và B (thực chất là nửa hình vuông bên dưới). Nói cách 

khác, hệ số Gini bằng 2 lần diện tích của hình A. Hệ số Gini có thể dao động 

từ 0 đến 1. Hệ số này càng lớn, ta có mức độ BBĐTN càng nghiêm trọng. 

Nếu nhân hệ số Gini với 100, ta được chỉ số Gini. Trong thực tế, chỉ số Gini 



32 

  

 

được sử dụng bởi WorldBank và nhiều tổ chức khác, độ phổ biến tốt hơn hệ 

số Gini. Mặc dù được sử dụng khá rộng rãi, chỉ số Gini có nhược điểm là 

không phản ánh hết được bức tranh về phân phối thu nhập trong dân cư. Các 

phân phối thu nhập khác nhau (đường Lorenz khác nhau) có thể cho cùng một 

chỉ số Gini vì có diện tích hình A bằng nhau. Do đó, nên sử dụng kết hợp chỉ 

số Gini với các thước đo khác để có những kết luận phù hợp. 

Bảng 2.1: Các mức độ bất bình đẳng trong phân phối thu nhập tính theo 

chỉ số Gini của WorldBank 

Gini = 0 0 < Gini < 40 40 ≤ Gini ≤ 50 50 < Gini < 100 Gini = 100 

Công 

bằng 

hoàn hảo 

Mức độ 

BBĐTN thấp 

Mức độ 

BBĐTN trung 

bình 

Mức độ 

BBĐTN cao 

BBĐTN 

tuyệt đối 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

2.1.3.2. Hệ số giãn cách thu nhập 

Theo Giáo trình Kinh tế phát triển của trường Đại học Kinh tế quốc dân, 

hệ số giãn cách thu nhập được tính bằng tỉ lệ giữa thu nhập của x% dân số có 

thu nhập cao nhất và x% dân số có thu nhập thấp nhất (x có thể bằng 5%, 

10%, phổ biến là 20%, …). Nếu tỉ số này bằng 1, nghĩa là thu nhập được phân 

phối cho mọi người là như nhau, bất kể sự khác biệt về mức đóng góp và tiềm 

năng đóng góp cho xã hội của các cá nhân, đây chính là kết quả của chủ nghĩa 

bình quân trong phân phối, cũng là điều các quốc gia không hướng tới. Ngược 

lại, khi tỉ số này quá lớn, đồng nghĩa với việc tình trạng BBĐTN đang ở mức 

độ nghiêm trọng. Hệ số này có ưu điểm là đơn giản, dễ tính, dễ sử dụng nhưng 

có nhược điểm là chỉ quan tâm đến nhóm thu nhập cao nhất và nhóm thu nhập 

thấp nhất mà bỏ qua các nhóm thu nhập ở giữa, do đó không phản ánh được 

toàn bộ bức tranh về phân phối thu nhập trong dân cư. 

2.1.3.3. Tiêu chuẩn 40 của Ngân hàng thế giới (40WB) 

Tiêu chuẩn 40WB được tính bằng tỷ lệ thu nhập của 40% dân số có 

mức thu nhập thấp nhất trong xã hội trên tổng thu nhập của toàn bộ dân cư. 

Theo WorldBank, nếu tỷ lệ này trên 17%, ta có BBĐTN ở mức thấp, từ 12% 
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đến 17%, ta có BBĐTN ở mức vừa, dưới 12% là BBĐTN ở mức cao. Giống 

tỉ số giãn cách thu nhập, tiêu chuẩn này có ưu điểm là đơn giản, dễ tính, dễ sử 

dụng nhưng có nhược điểm là chỉ quan tâm đến nhóm 40% thu nhập thấp nhất 

mà bỏ qua các nhóm thu nhập còn lại, do đó cũng không phản ánh được toàn 

bộ bức tranh về phân phối thu nhập trong dân cư. 

2.1.3.4. Tỷ số Palma 

Tỷ số Palma được định nghĩa là tỷ số giữa tổng thu nhập quốc dân 

được nắm giữ bởi 10% giàu nhất so với tổng thu nhập quốc dân được nắm giữ 

bởi 40% nghèo nhất. Palma (2011) cho thấy thu nhập của tầng lớp trung lưu 

luôn chiếm khoảng một nửa tổng thu nhập quốc gia (bất kể quốc gia đó là 

bình đẳng hay bất bình đẳng), trong khi nửa còn lại được phân bổ cho 10% 

giàu nhất và 40% nghèo nhất. Thú vị là, tỉ lệ phân bổ giữa hai nhóm này khác 

nhau đáng kể giữa các nước. Tỷ số Palma khắc phục nhược điểm của hệ số 

Gini, đó là nhạy cảm quá mức đối với những thay đổi trong phân phối của 

nhóm trung lưu trong khi lại kém nhạy đối với những thay đổi của nhóm giàu 

nhất và nghèo nhất. Do đó, tỷ số này được cho là phản ánh chính xác hơn tác 

động kinh tế của BBĐTN lên toàn thể xã hội. Palma cũng gợi ý rằng các 

chính sách phân phối liên quan chủ yếu đến các cuộc đấu tranh giữa người 

giàu và người nghèo mà không phải là nhóm trung lưu. 

2.1.3.5. Các thước đo bất bình đẳng trong phân phối thu nhập khác 

 Ngoài các thước đo BBĐTN được kể trên, một số thước đo BBĐTN 

khác đôi khi cũng được đề cập đến gồm có hệ số Hoover (còn gọi là hệ số 

Robin Hood, hệ số Schutz hoặc tỷ số Pietra), hệ số Theil, hệ số Atkinson, … 

Bởi luận án không sử dụng các thước đo này nên chi tiết về các thước đo này 

sẽ không được đề cập trong luận án. 

2.1.4. Các nhân tố tác động tới bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

2.1.4.1. Mức phát triển kinh tế 

Kuznets (1955) cho rằng mối quan hệ giữa mức phát triển kinh tế và 

mức độ BBĐTN có dạng đường cong hình chữ U ngược – khi kinh tế phát 

triển nhanh, mức độ BBĐTN sẽ tăng lên; BBĐTN sẽ chỉ bắt đầu giảm khi nền 
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kinh tế đạt tới một trình độ phát triển nhất định và nhờ đó lợi ích được đưa tới 

các tầng lớp thấp trong xã hội. Tuy nhiên, các bằng chứng kinh tế lượng lại 

mang lại những kết luận rất trái chiều. Trong khi Barro (2000) cho rằng 

đường cong Kuznets thực sự xuất hiện trong thực tế thì Ravallion (1995) và 

Dollar và Kraay (2002) cho rằng không có mối quan hệ thực sự có ý nghĩa 

thống kê giữa phát triển kinh tế và mức độ BBĐTN. Cuối cùng, Lessmann 

(2013) tìm ra những bằng chứng cho thấy, sau khi tuân theo những kết luận 

của mô hình Kuznets, mức độ BBĐTN sẽ tiếp tục có xu hướng tăng trở lại khi 

nền kinh tế đạt tới mức phát triển rất cao. 

2.1.4.2. Tăng trưởng kinh tế 

Tác động của TTKT đến mức độ BBĐTN được lý giải tương tự như 

mức phát triển kinh tế. Nó có thể là tích cực (Lundberg và Squire, 2003; 

Wahiba và El Weriemmi, 2014; Rubin và Segal, 2015), tiêu cực (Nissim, 

2007; Majumdar và Partridge, 2009) hoặc có đồng thời cả hai tác động tùy 

thuộc vào các nhóm nước khác nhau (Chambers, 2010; Huang và các cộng sự, 

2015). Ngoài ra, kết quả nghiên cứu của Younsi và Bechtini (2018) cho nhóm 

các nước BRICS giai đoạn 1995 – 2005 cho thấy tăng trưởng GDP bình quân 

đầu người có ảnh hưởng mạnh mẽ lên BBĐTN dưới dạng hình chữ U ngược.  

2.1.4.3. Chi tiêu chính phủ 

Các khoản chi tiêu khác nhau của chính phủ có thể có những tác động 

rất khác nhau đến BBĐTN. Những khoản chi hướng tới người nghèo, người 

yếu thế trong xã hội, các khoản chi nhằm tăng cường khả năng tiếp cận các 

dịch vụ xã hội thiết yếu cho tất cả mọi người có tác dụng cải thiện BBĐTN 

trong khi những khoản chi ít quan tâm đến người nghèo, người yếu thế sẽ làm 

BBĐTN trầm trọng hơn. Chi tiêu xã hội cho các dịch vụ công ví dụ như giáo 

dục, y tế và an sinh xã hội hướng đến các đối tượng dễ bị tổn thương như 

người nghèo, người cao tuổi, phụ nữ, trẻ em, … đã được chứng minh là có tác 

động mạnh mẽ đến các nỗ lực giảm BBĐTN. Nghiên cứu của Lustig (2015) 

được triển khai tại 13 quốc gia đang phát triển – các quốc gia có mức bất bình 

đẳng chung giảm đã chỉ ra rằng 69% mức giảm này là nhờ vào các dịch vụ 



35 

  

 

công. Các khoản đầu tư vào cơ sở hạ tầng (như đường giao thông, điện lực, 

thông tin liên lạc, …) giúp tăng cường khả năng tiếp cận các dịch vụ xã hội 

thiết yếu cho tất cả mọi người, từ đó giúp giảm bất bình đẳng cơ hội – nguyên 

nhân sâu xa của BBĐTN. Một hệ thống cơ sở hạ tầng phát triển ở khu vực 

nông thôn sẽ cho phép người dân nông thôn có thể tiếp cận dễ dàng với thông 

tin, với các dịch vụ cơ bản, tăng cơ hội tìm việc làm, từ đó tạo điều kiện nâng 

cao mức sống của người dân, dần thu hẹp khoảng cách thu nhập giữa nông 

thôn và thành thị. Nghiên cứu của Calderon và Serven (2004) đã cho thấy, chi 

đầu tư phát triển có tác động giảm BBĐTN thông qua nâng cao khả năng tiếp 

cận của nhóm nghèo tới cơ sở hạ tầng và các dịch vụ công khác.  

2.1.4.4. Giáo dục 

Giáo dục được cho là có khả năng thu hẹp khoảng cách giàu nghèo 

thông qua việc tạo nên sự bình đẳng trong cơ hội làm việc cho nhóm nghèo. 

Xem xét các bằng chứng kinh tế lượng, trong khi De Gregorio và Lee (2002) 

hay Barro (2000) ủng hộ lý thuyết trên thì Gosling và các cộng sự (2000) hay 

Lemieux (2006) lại chỉ ra rằng giáo dục phát triển có khả năng làm trầm trọng 

thêm khoảng cách thu nhập giữa lao động có kĩ năng và lao động không có kĩ 

năng, nhất là tại các nước phát triển. 

2.1.4.5. Độ mở của nền kinh tế 

Độ mở của nền kinh tế hay quá trình toàn cầu hoá cũng được cho là có 

những tác động rất khác nhau tới BBĐTN. Theo Barro (2000), nền kinh tế 

mở cửa sẽ gia tăng khoảng cách giàu nghèo do người giàu thường có khả 

năng tận dụng lợi thế tốt hơn từ các cơ hội thương mại. Trong khi đó, 

Marrewijk (2007) lại cho rằng mặc dù độ mở của nền kinh tế sẽ làm gia tăng 

BBĐTN tại các nước phát triển nhưng nó lại có tác dụng giảm BBĐTN tại 

các nước đang phát triển.  

2.1.4.6. Công nghiệp hóa 

A. Lewis cho rằng, ở giai đoạn đầu phát triển, cùng với việc mở rộng 

quy mô sản xuất công nghiệp, số lượng lao động được thu hút vào làm việc ở 

khu vực này ngày càng tăng lên nhưng tiền công của công nhân nói chung vẫn 
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ở mức tối thiểu. Như vậy, trong khi mức tiền công của công nhân không thay 

đổi thì thu nhập của các nhà tư bản vừa tăng lên do quy mô mở rộng, vừa tăng 

lên do lao động công nhân đưa lại, nên trong thời gian ngắn, chúng ta sẽ nhận 

thấy BBĐTN tăng lên. Ở giai đoạn sau, BBĐTN giảm bớt do khi lao động dư 

thừa được thu hút vào khu vực thành thị thì lao động dần trở thành yếu tố khan 

hiếm trong sản xuất. Nhu cầu lao động ngày càng tăng cao đòi hỏi phải tăng 

tiền lương, như vậy sẽ dẫn đến giảm bớt BBĐTN. Tuy nhiên, trên thực tế, đến 

một mức độ phát triển nhất định, cùng với sự bùng nổ của khoa học công nghệ 

và sự thay thế của máy móc, thiết bị cho sức lao động, nhu cầu về lao động 

phổ thông sẽ giảm đáng kể trong khi nhu cầu về lao động có kĩ năng lại tăng 

cao, khi đó, chúng ta sẽ nhận thấy sự quay trở lại của BBĐTN, đặc biệt là 

chênh lệch giữa nhóm giàu nhất và nhóm nghèo nhất. 

2.1.4.7. Tiến bộ kĩ thuật 

Sự bùng nổ công nghệ dẫn đến việc tăng năng suất lao động và của cải 

bằng bước nhảy vọt, nhưng đồng thời đóng vai trò trung tâm trong việc thúc 

đẩy BBĐTN thông qua việc tăng bất cân đối lượng cầu về vốn và lao động 

lành nghề hơn là những lao động không có kỹ năng hoặc kỹ năng kém. Nó 

loại đi nhiều công việc phổ thông do tự động hóa hoặc đòi hỏi người lao động 

cần có kỹ năng cao hơn mới có thể giữ được công việc của mình (Escap, 

2018). Erik và Andrew (2014) cho rằng những gì tạo ra bất bình đẳng thực sự 

là sự đổi mới và công nghệ. Tuy vậy, tiến bộ kĩ thuật, đặc biệt là công nghệ 

thông tin giúp cải thiện khả năng tiếp cận các dịch vụ cơ bản như tài chính và 

giáo dục, đồng thời ngăn ngừa và giảm thiểu các hiểm họa môi trường thường 

gây ảnh hưởng nặng nề đến người nghèo (Escap, 2018). 

2.1.4.8. Thị trường vốn không hoàn hảo 

Thị trường vốn không hoàn hảo là một nguyên nhân khiến BBĐTN vẫn 

luôn tồn tại từ thế hệ này qua thế thệ khác. Khi các cá nhân không thể tự do 

tiếp cận các nguồn vốn vay, một dòng họ có xuất phát điểm nghèo nàn sẽ 

không thể đầu tư vào giáo dục, cũng không thể đầu tư vào các dự án nhằm 

mang lại thu nhập cao hơn trong tương lai, và sẽ tiếp tục nghèo từ thế hệ này 
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qua thế hệ khác trong khi một dòng họ có xuất phát điểm giàu có dễ dàng tiếp 

cận các nguồn vốn vay làm tăng thu nhập trong tương lai. Vì vậy, chênh lệch 

giàu nghèo ít nhất vẫn tiếp tục được duy trì ổn định, thậm chí là ngày càng 

tăng hơn từ thế hệ này qua thế hệ khác, tác động liên thế hệ này từng được 

Galor và Zeira (1988) đề cập đến.  

2.1.4.9. Lạm phát 

Tác động của lạm phát tới BBĐTN nhận được sự đồng thuận tương đối 

lớn từ các nhà kinh tế. Cornia (2004) cho rằng lạm phát sẽ ảnh hưởng tiêu cực 

hơn tới nhóm người nghèo thông qua việc giảm sức mua do đa phần thu nhập 

của họ thường chỉ tới từ lương trong khi lượng tài sản thực (ít chịu ảnh hưởng 

từ giá) mà họ tích trữ được là không đáng kể. Thêm vào đó, nhóm nghèo cũng 

rất hạn chế về thông tin và sự hiểu biết cũng như khả năng tiếp cận các công 

cụ tài chính để giảm nhẹ tác động của lạm phát (Easterly và Fischer, 2001). 

2.1.4.10. Thể chế 

Tác đông của thể chế đến BBĐTN cũng nhận được sự đồng thuận lớn 

từ các nhà kinh tế. Các quốc gia càng dân chủ thường có mức độ BBĐTN càng 

thấp nhờ quyền lực và tiếng nói của nhóm nghèo trong quá trình phân phối lại là 

rất đáng kể (Rodrik, 1999). Đặc biệt, Gradstein và Milanovic (2004) cho rằng 

không phải tại từng thời điểm mà sự xuất hiện lâu dài của dân chủ tại một quốc 

gia mới chính là yếu tố quan trọng ảnh hưởng tới sự bình đẳng trong phân phối 

thu nhập. Tham nhũng cũng được coi là một trong những nguyên nhân dẫn tới 

BBĐTN. Thứ nhất, tham nhũng có thể dẫn tới các vấn đề liên quan đến sự bất 

bình đẳng trong nghĩa vụ nộp thuế và thường có lợi cho tầng lớp giàu có và 

quyền lực trong xã hội (Gupta et al, 2002). Ngoài ra, các chương trình công cộng 

hướng tới người nghèo cũng có thể chịu ảnh hưởng tiêu cực của tham nhũng, 

thông qua việc xác định sai đối tượng mục tiêu hay tham ô công quỹ. 

2.2. CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ 

2.2.1. Khái niệm về tăng trưởng kinh tế  

Theo Adam Smith, TTKT là tăng đầu ra theo bình quân đầu người, hoặc 

tăng sản phẩm lao động (tăng thu nhập ròng của xã hội). Còn Samuelson cho 

rằng TTKT là sự gia tăng về GDP hay sản lượng tiềm năng của một nước. Giáo 



38 

  

 

trình Kinh tế phát triển của Đại học kinh tế Quốc dân định nghĩa TTKT là sự 

gia tăng thu nhập/sản phẩm bình quân đầu người hoặc thu nhập/sản phẩm quốc 

dân. Một cách chung nhất, TTKT được hiểu là sự gia tăng mức sản xuất của 

nền kinh tế theo thời gian. 

Tốc độ TTKT phản ánh khả năng bắt kịp của một quốc gia so với các 

quốc gia khác lớn mạnh hơn. TTKT càng nhanh, thời gian bắt kịp càng ngắn. 

Đồng thời, TTKT nhanh đem đến nhiều cơ hội về sự cải thiện thu nhập, từ đó 

cải thiện đời sống vật chất và tinh thần của người dân. Tuy nhiên, TTKT mới 

chỉ đơn thuần phản ánh sự mở rộng về mặt lượng mà chưa quan tâm đến mặt 

chất. TTKT cao nhưng phúc lợi của các nhóm dân cư khác nhau trong xã hội 

có thể không được phân phối công bằng, chênh lệch giàu nghèo, chênh lệch 

giữa nông thôn và thành thị có thể gia tăng, nhiều tệ nạn có thể nảy sinh, chất 

lượng cuộc sống có thể không được đảm bảo, môi trường sống có thể bị hủy 

hoại, ô nhiễm, tài nguyên cạn kiệt, nguồn lực không được sử dụng một cách 

hiệu quả, ... Do đó, chúng ta không nên tuyệt đối hóa TTKT mà nên quan tâm 

đến những vấn đề mang tính dài hơi hơn như phát triển kinh tế và phát triển 

bền vững, “không thể xem TTKT như một mục đích cuối cùng. Cần phải 

quan tâm nhiều hơn đến sự phát triển cùng với việc cải thiện cuộc sống và nền 

tự do mà chúng ta đang hưởng” (Sen, 1999). 

2.2.2. Đo lường tăng trưởng kinh tế 

2.2.2.1. Tốc độ tăng trưởng kinh tế 

Tốc độ TTKT biểu thị phần trăm thay đổi của quy mô nền kinh tế kỳ 

hiện tại so với kỳ trước. Về mặt công thức toán học, 𝑔𝑡 =
𝑦𝑡−𝑦𝑡−1

𝑦𝑡−1
× 100% 

trong đó: 𝑔𝑡 là tốc độ TTKT kỳ hiện tại; 𝑦𝑡 , 𝑦𝑡−1 là quy mô của nền kinh tế kỳ 

hiện tại và kỳ trước, có thể được đo bằng tổng sản phẩm quốc nội (GDP) 

hoặc tổng sản phẩm quốc dân (GNP) hoặc tổng sản phẩm bình quân đầu 

người thực (tức là đã loại bỏ biến động của giá cả theo thời gian). Tuy nhiên, 

GDP và GNP không được khuyên dùng vì dễ gây nhầm tưởng, đặc biệt trong 

trường hợp tốc độ tăng dân số nhanh hơn tốc độ TTKT. Khi đó, việc tăng sản 
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lượng là do tăng dân số chứ sản xuất chưa chắc được cải thiện. Vì vậy, tốc độ 

TTKT sẽ có ý nghĩa hơn nếu nó được tính dựa trên tổng sản phẩm bình quân 

đầu người thực, đây cũng là tốc độ TTKT được sử dụng trong luận án. 

2.2.2.2. Chất lượng tăng trưởng kinh tế 

Chất lượng TTKT chỉ được quan tâm nhiều từ khoảng cuối những năm 

90 trở lại đây. Hiện vẫn chưa có một khái niệm thống nhất về chất lượng 

TTKT. Theo quan điểm của một số nhà kinh tế học, chất lượng TTKT được 

thể hiện trên hai khía cạnh: (1) Tốc độ TTKT cao “hợp lý” cần được duy trì 

trong dài hạn và (2) TTKT cần phải đóng góp trực tiếp vào cải thiện phúc lợi 

cuộc sống một cách bền vững và xóa đói giảm nghèo (Thomas và các cộng 

sự, 2000). Một số nhà kinh tế học như Sen (1999), Stiglitz (2000) đề xuất khía 

cạnh thứ ba của chất lượng TTKT, đó là TTKT đi kèm với phát triển môi 

trường bền vững. Như vậy, chất lượng TTKT được xem xét trên cả 3 khía 

cạnh: kinh tế, xã hội và môi trường. Nội dung luận án sẽ chỉ tập trung xem xét 

chất lượng TTKT trên khía cạnh kinh tế với các thước đo bao gồm chuyển 

dịch cơ cấu kinh tế, tỷ trọng đóng góp của năng suất nhân tố tổng hợp TFP và 

hiệu quả sử dụng vốn ICOR. 

2.2.3. Các nhân tố ảnh hưởng đến tăng trưởng kinh tế 

2.2.3.1. Đầu tư 

Các nhà kinh tế trường phái Keynes nhấn mạnh vai trò của vốn đối với 

TTKT, được cho là yếu tố vật chất đầu vào quan trọng, có tác động trực tiếp 

đến TTKT. Đầu tư thêm hay gia tăng vốn sản xuất, đồng nghĩa là có thêm nhà 

máy, thiết bị, máy móc, nhà xưởng, trang thiết bị, phương tiện vận tải mới, ... 

được đưa vào sản xuất, qua đó giúp làm tăng khả năng sản xuất của nền kinh 

tế. Tác động tích cực của vốn hay của đầu tư đến TTKT đã được nhiều người 

thừa nhận (Dritsakis, 2004; Meşter và Simuţ, 2011; Mahmoud, 2012). 

2.2.3.2. Vốn nhân lực 

Vốn nhân lực là yếu tố then chốt đối với TTKT của mỗi quốc gia. Các 

nghiên cứu thường xem xét nguồn nhân lực dựa trên hai yếu tố chính là giáo 

dục và lực lượng lao động. Một yếu tố khác ít được đề cập hơn nhưng có ảnh 



40 

  

 

hưởng đến chất lượng nguồn nhân lực là y tế. Sức khỏe cải thiện dẫn đến 

năng suất lao động cao hơn, từ đó TTKT nhanh hơn. Đi ngược với quan điểm 

coi giáo dục là kết quả của TTKT, Schultz (1961) đã khẳng định giáo dục 

cũng chính là đầu vào của nền kinh tế, việc đầu tư phát triển con người sẽ 

đem lại một lợi ích tương đối cao cho xã hội. Tác động tích cực của giáo dục 

đến TTKT đã được nhiều nghiên cứu ủng hộ (Barro, 2000; Emily, 2012; 

Kiani, 2013). Mặc dù nguồn nhân lực chiếm vai trò trung tâm trong các quan 

điểm về TTKT, các kết quả nghiên cứu đôi khi có sự khác biệt. Veganzones 

và Pissarides (2005) giải thích sự khác biệt này trên quan điểm thể chế. Thể 

chế và môi trường ở mỗi quốc gia là khác nhau. Nguồn nhân lực không tác 

động đơn lẻ đến TTKT mà nằm trong mối quan hệ với nhiều yếu tố kinh tế 

khác như vốn, kỹ thuật, đất đai và các yếu tố chính trị, xã hội khác.  

2.2.3.3. Tiến bộ kĩ thuật 

Khoa học công nghệ không đóng góp trực tiếp vào TTKT mà gián tiếp, 

thông qua việc giúp tăng hiệu quả khai thác các yếu tố nguồn lực tăng trưởng 

như tăng năng suất lao động, tăng hiệu quả sử dụng vốn, hiệu suất sử dụng 

máy móc, thiết bị, nhà xưởng, …. Vai trò của công nghệ đã được nhiều nhà 

kinh tế nổi tiếng đánh giá cao (Solow, 1957; Pakko, 2002). Đối lập với sự lạc 

quan này, Pissarides và Vallanti (2007) lo ngại tăng trưởng của TFP sẽ làm 

gia tăng tình trạng thất nghiệp, tạo thêm gánh nặng cho TTKT. Tuy nhiên, xét 

một cách tổng thể, TTKT vẫn tiếp tục gia tăng ở mức cao hơn với hiệu ứng 

tích cực của TFP, điều này đã được thực tiễn tại các quốc gia như Hàn Quốc, 

Nhật Bản chứng minh.  

2.2.3.4. Chi tiêu chính phủ 

Quan điểm về ảnh hưởng của Chi tiêu chính phủ đến TTKT là không 

giống nhau, liên tiếp có sự thay đổi và bổ sung theo thời gian. Tác động tích 

cực được đưa ra xuất phát từ các chức năng của chi tiêu công. Chi tiêu công 

đảm bảo chức năng thực thi pháp luật của chính phủ thông qua đảm bảo các 

luật chơi của thị trường như: quyền sở hữu, hợp đồng… Chi tiêu công thể 

hiện hiệu quả khi chi tiêu cho các hoạt động giáo dục, y tế, đảm bảo cung cấp 

hàng hoá công và hàng hoá có ngoại ứng tích cực. Ngoài ra, chi tiêu công 
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cũng góp phần đảm bảo các hoạt động phân bổ hiệu quả nguồn lực. Quan 

điểm này đã được các tác giả như Barro (1991), Kelly (1997), Alexiou (2007, 

2009) thừa nhận. Dù vậy, Barro (1991) cũng cho rằng, chi tiêu công có thể trở 

thành nguyên nhân chính bóp méo thị trường nếu nhà nước không thực hiện 

đúng chức năng của mình. Do đó, nó không phải là giải pháp lâu dài cho một 

nền kinh tế tăng trưởng mạnh. Lời giải thích chủ yếu cho quan điểm chi tiêu 

công có tác động tiêu cực đến nền kinh tế là do sự yếu kém của thể chế. Phần 

lớn các nghiên cứu đều cho rằng sự không hiệu quả của chi tiêu chính phủ 

xuất phát từ những vướng mắc trong công tác phân bổ chi tiêu công và các 

khoản chi thường xuyên, trong khi không có một cơ chế giám sát chặt chẽ đi 

kèm (Sauders, 1985; Devarajan và cộng sự, 1996). Nhìn chung, quan điểm 

phổ biến hiện nay là tồn tại mức chi tiêu công tối ưu cho tăng trưởng, dưới 

mức này hoặc vượt quá mức này đều không có lợi cho tăng trưởng (Barro, 

1990). Mức chi tiêu tối ưu tùy thuộc vào từng quốc gia và từng giai đoạn cụ 

thể. Alimi (2014) chỉ ra rằng, vượt qua mức tối ưu này, chi tiêu nên dựa chủ 

yếu vào khu vực tư nhân để đảm bảo thị trường tự do, thúc đẩy kinh tế tiếp 

tục tăng trưởng. 

2.2.3.5. Công nghiệp hóa 

Kaldor (1967), Rodrik (2009) đều thống nhất cho rằng công nghiệp 

đóng vai trò là động lực của TTKT. Công nghiệp hóa thúc đẩy quá trình đô thị 

hóa, các mối liên kết giữa các ngành trong nền kinh tế và tiến bộ kỹ thuật, nó 

được coi là con đường cơ bản nâng cao khả năng cạnh tranh của nền kinh tế. 

Công nghiệp hóa có thể đi kèm với những hệ lụy nhưng không thể phủ nhận 

vai trò quan trọng của nó trong việc nâng cao năng suất và tăng thu nhập bình 

quân đầu người. 

2.2.3.6. Toàn cầu hóa hay độ mở cửa thương mại 

Lý thuyết thương mại dựa trên lợi thế tuyệt đối khẳng định một quốc 

gia tham gia vào sản xuất thương mại sẽ đạt được lợi nhuận cao hơn khi xuất 

khẩu những sản phẩm hàng hoá họ nắm giữ lợi thế tuyệt đối. Phát triển thêm, 

lợi thế tương đối cho rằng khi một quốc gia tham gia vào sản xuất thương 

mại, mỗi quốc gia sẽ chuyên môn hoá sản xuất hàng hoá mà họ có lợi thế so 

sánh, tức là sẽ mất ít chi phí cơ hội hơn so với sản xuất các mặt hàng khác. 



42 

  

 

Trao đổi buôn bán và mở cửa sẽ tạo thêm giá trị gia tăng cho các nước tham 

gia. Tuy vậy, các nghiên cứu thực nghiệm không cho kết luận thống nhất. 

Trong khi Mahdavi và Javadi (2005), Mahmoud (2012) tìm thấy tác động tích 

cực của xuất khẩu đến GDP thì Azerbayjani và Shirani (2009) lại cho thấy 

thương mại không có hiệu ứng mạnh mẽ thúc đẩy TTKT. Subasat (2002) lý 

giải có sự khác nhau đó là do quy mô kinh tế ở các nước không giống nhau. 

Ông khẳng định các nước phát triển trung bình sẽ chịu nhiều ảnh hưởng từ 

xuất khẩu tới TTKT hơn so với các nước ở mức phát triển thấp hoặc cao hơn. 

Mặc dù vậy, mối quan hệ này cũng không dễ quan sát. 

2.2.3.7. Sự phát triển của thị trường tài chính 

Ngày càng có nhiều nghiên cứu chỉ ra tác động tích cực của phát triển 

thị trường tài chính đến TTKT. Tài chính thúc đẩy phát triển kinh tế trong 

giai đoạn đầu bằng cách hình thành và gia tăng cả về số lượng và sự đa dạng 

của các tổ chức tài chính (Patrick, 1966); làm gia tăng tỷ lệ lãi suất tiền gửi, 

tạo nên thị trường cạnh tranh, từ đó thúc đẩy làm giảm lạm phát và kích 

thích TTKT (Mackinnon, 1973; Fry, 1995); giúp cắt giảm chi phí, từ đó thúc 

đẩy phát triển (Aghion và các cộng sự, 2005); cho phép gia tăng tỷ lệ tích 

lũy nguồn vốn, giúp các công ty cải thiện hiệu quả sử dụng các nguồn vốn, 

từ đó thúc đẩy TTKT (King và Levine, 1993). Tuy nhiên, Ductor và 

Grechyna (2015) cho rằng phát triển tài chính có thể ảnh hưởng tiêu cực đến 

TTKT nếu tốc độ phát triển tài chính tăng nhanh hơn so với tốc độ tăng 

trưởng của nền kinh tế. 

2.2.3.8. Lạm phát 

Lạm phát tác động tích cực đến TTKT thông qua kênh đầu tư, tiết kiệm 

và kích thích tiêu dùng, thường chỉ đạt được trong ngắn hạn (Sidrauski, 1967; 

Tobin, 1972). Trong khi đó, lạm phát tác động tiêu cực đến TTKT thông qua 

giảm năng suất lao động, bóp méo thị trường, thâm hụt cán cân thương mại, 

giảm hiệu quả đầu tư trong dài hạn (Fischer, 1993; Hwang và Wu, 2011; 

Bhusal và Silpakar, 2012). Một số nghiên cứu tìm thấy tác động ngưỡng của 

lạm phát đến TTKT (Sarel, 1996; Khan và Senhadji, 2001), giá trị ngưỡng 

được tìm thấy khác nhau ở các quốc gia. Tuy nhiên, trong đa số trường hợp, 

tác động tiêu cực được tìm thấy. 
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2.2.3.9. Thể chế 

Hiện đã có sự thống nhất rộng rãi về tầm quan trọng của thể chế, đặc 

biệt là thể chế kinh tế thị trường để đạt được tăng trưởng bền vững (xem 

North, 1990; Acemoglu và Robinson, 2012; Fukuyama, 2011). Các nghiên 

cứu gần đây đã chỉ ra mối quan hệ chặt chẽ giữa thể chế về thực thi quyền tài 

sản, nguyên tắc pháp quyền và hoạt động kinh tế. Luật chơi có khả năng dự 

đoán và công bằng sẽ làm cho môi trường thể chế ổn định và nhất quán, có 

tác dụng khuyến khích các cá nhân và doanh nghiệp đầu tư dài hạn, hạn chế 

cơ hội kinh doanh theo kiểu chụp giật. Thể chế tốt có thể khuyến khích tích tụ 

vốn vật chất, nguồn nhân lực và kiến thức công nghệ và những yếu tố này lần 

lượt giúp cải thiện hiệu quả. Sự phát triển của thể chế hợp pháp có tác động 

tích cực đến các luồng FDI, các luồng FDI này mang lại công nghệ tiên tiến 

hơn cho nền kinh tế nước chủ nhà và giúp nước chủ nhà tăng cường hiệu quả 

hoạt động (Bevan et al., 2004). Thể chế thị trường tự do có tác động tích cực 

đến tăng trưởng bằng cách trực tiếp tác động đến TFP hoặc gián tiếp thông 

qua tác động lên đầu tư (Dawson, 1998). Chế độ dân chủ có tác động tích cực 

đến tăng trưởng thông qua ảnh hưởng của nó đến tự do hóa (Fidrmuc, 2003). 

Trong khi đó, bóp méo thị trường (Barro, 1991), tham nhũng (Mauro, 1995) 

gây ra tác động tiêu cực đến TTKT. Đặc biệt, vai trò của thể chế đối với 

TTKT còn quan trọng hơn cả thương mại, đặc điểm địa lý và tài nguyên (theo 

Rodrik et al., 2004). 

2.2.3.10. Các nhân tố khác 

Ngoài các nhân tố đã kể trên, còn nhiều nhân tố khác cũng được cho là 

có ảnh hưởng đến TTKT thường được nhắc đến bao gồm tiêu dùng hộ gia đình, 

tiết kiệm, … Tuy vậy, mục tiêu của luận án là đánh giá tác động của BBĐTN 

đến TTKT và tìm kiếm tác động của các nhân tố được cho là gây ảnh hưởng 

đến TTKT nhưng đồng thời ảnh hưởng đến cả BBĐTN (để đưa ra các giải 

pháp phù hợp), trong khi đó, chưa có thông tin cho rằng các nhân tố này cũng 

ảnh hưởng đến BBĐTN, do vậy luận án không phân tích sâu các nhân tố này.  
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2.3. LÝ THUYẾT VỀ TÁC ĐỘNG CỦA BẤT BÌNH ĐẲNG TRONG 

PHÂN PHỐI THU NHẬP ĐẾN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ 

2.3.1. Lý thuyết phân phối 

Alesina và Rodrik (1994) đã tìm thấy bằng chứng về kênh truyền dẫn 

này và giải thích nó dựa trên lý thuyết cử tri trung vị. Theo đó, mức thuế mà 

chính phủ ưu tiên lựa chọn chính là mức thuế mong muốn của cử tri trung vị. 

Xã hội càng bình đẳng, cử tri trung vị sẽ có càng nhiều vốn, do đó, họ mong 

muốn một mức thuế thấp hơn, một chính sách phân phối lại thấp hơn, kéo 

theo đầu tư nhiều hơn, và từ đó có mức TTKT cao hơn. Ngược lại, trong một 

xã hội mà phần lớn dân cư không có quyền tiếp cận các nguồn lực sản xuất 

của nền kinh tế, BBĐTN ở mức cao, nhu cầu phân phối lại là rất lớn, mức 

thuế suất cao sẽ được ưa thích hơn. Sự xung đột về phân phối sẽ làm tổn hại 

đến TTKT bởi một mặt nó làm giảm động lực tích lũy tư bản của người giàu 

và đầu tư tư nhân, mặt khác nếu mức thuế suất này quá cao, không phù hợp 

thì sẽ tạo tâm lý ỷ lại, lười lao động đối với người nghèo. Tuy nhiên, Persson 

và Tabellini (1994) cho rằng hiệu ứng này chỉ có trong các nền dân chủ, nơi 

mà mỗi người dân là một lá phiếu và chính sách tài khóa được quyết định bởi 

đa số phiếu bầu. Ở một chiều hướng khác, Li và Zou (1998) cho rằng khi thu 

ngân sách của chính phủ thông qua thuế thu nhập được sử dụng để hỗ trợ tiêu 

dùng công cộng thay vì sản xuất, thì việc phân phối thu nhập bình đẳng hơn 

có thể dẫn tới mức thuế thu nhập cao hơn và do đó TTKT thấp hơn.  

Hình 2.3: Kênh truyền dẫn tác động chính sách tài khóa 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

Ghi chú: *: chỉ đúng trong các nền dân chủ với chính sách tài khóa được quyết định bởi đa 

số phiếu bầu (Persson và Tabellini, 1994) 
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2.3.2. Lý thuyết thị trường vốn không hoàn hảo 

Galor và Zeira (1993), Aghion và Bolton (1997), Chiou (1998) là 

những người ủng hộ cho cách tiếp cận này. Phân phối thu nhập và tài sản có 

ảnh hưởng đến các ràng buộc vay mượn. Trong một xã hội càng bất bình 

đẳng, phân phối bị lệch hơn về phía người giàu và trung lưu, do vậy, các 

ràng buộc vay mượn càng cao và đòi hỏi ngày càng khắt khe đối với tài sản 

mà các hộ gia đình sở hữu. Những người nghèo đa phần không đáp ứng 

được các ràng buộc này nên không thể vay được, do đó không thể đầu tư vào 

giáo dục. Ngay cả khi chi phí trực tiếp cho giáo dục là không đáng kể đối 

với cấp tiểu học, thậm chí là bậc trung học thì thành phần quan trọng nhất 

của chi phí cho giáo dục, đặc biệt là bậc trung học, là phần thu nhập bị mất 

khi không đi làm, đó mới là mối quan tâm chủ yếu của người nghèo. Trong 

trường hợp này, nếu lợi ích cận biên của tiêu dùng đối với mức tiêu thụ rất 

thấp là rất cao, những người nghèo không thể vay sẽ cho con em mình đi 

làm thay vì đi học và do đó không thể thoát khỏi vòng luẩn quẩn đói nghèo 

cùng với việc không thể đầu tư vào vốn con người từ thế hệ này sang thế hệ 

khác. Cơ hội đầu tư vào vốn con người (đầu tư cho giáo dục) giảm đi, phần 

lớn dân số sẽ có mức chi cho giáo dục dưới chuẩn, do đó làm hạn chế nguồn 

lực con người, kết quả là TTKT thấp. 

Hình 2.4: Kênh truyền dẫn tác động thị trường vốn không hoàn hảo 

 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

2.3.3. Lý thuyết về bất ổn chính trị - xã hội 

Cách tiếp cận bất ổn chính trị - xã hội được ủng hộ bởi Hibbs (1973), 

Rodrik (1989), Gupta (1990), Alesina và cộng sự (1996), Perotti (1996), …. 

Trong các xã hội càng bất bình đẳng, sự phân bố phân cực các nguồn lực tạo ra 

động cơ khuyến khích các tổ chức tư nhân theo đuổi lợi ích bằng việc tham gia 

vào các hoạt động tìm kiếm đặc quyền đặc lợi, từ đó làm nảy sinh bất mãn, 
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xung đột xã hội, xuất hiện các hành động chống đối chế độ thể hiện qua các 

cuộc biểu tình bạo lực, ám sát, đảo chính, tỉ lệ tội phạm gia tăng. Đến lượt nó, 

bất ổn chính trị - xã hội sẽ làm giảm đầu tư và tạo ra sự không chắc chắn liên 

quan đến môi trường chính trị và pháp lý đồng thời phá vỡ hoạt động thị trường 

và quan hệ lao động, tạo ra sự không chắc chắn đối với các quyết định kinh tế, 

chẳng hạn như đầu tư, sản xuất hoặc cung cấp lao động, có ảnh hưởng tiêu cực 

trực tiếp đến năng suất. Rủi ro tăng lên, kì vọng đầu tư giảm, do đó kìm hãm 

tăng trưởng (Rodrik, 1989). 

Hình 2.5: Kênh truyền dẫn tác động bất ổn chính trị - xã hội 

 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

2.3.4. Lý thuyết về các quyết định sinh sản và đầu tư cho giáo dục 

Các xã hội bình đẳng hơn có tỷ lệ sinh thấp hơn và tỷ lệ đầu tư vào giáo 

dục cao hơn, từ đó mang lại tốc độ TTKT cao hơn (Perotti, 1996). Galor và 

Zang (1997) tìm thấy các quốc gia giống nhau về mọi mặt ngoại trừ quy mô 

hộ gia đình trung bình và phân phối thu nhập, thì quy mô hộ gia đình trung 

bình nhỏ hơn và có sự phân phối thu nhập bình đẳng hơn sẽ mang lại tốc độ 

TTKT cao hơn và mức sản lượng bình quân một lao động cao hơn. Các quốc 

gia có quy mô gia đình lớn và phân phối thu nhập rất không đồng đều có khả 

năng bị mắc vào bẫy phát triển. Lý giải cho điều này, Galor và Zang (1993) 

cho rằng, với mức phân phối thu nhập cho trước, mức sinh sản cao hơn (đẻ 

nhiều hơn) có nghĩa là mỗi gia đình sẽ có ít nguồn lực hơn để đầu tư cho giáo 

dục của mỗi đứa trẻ; với chi phí giáo dục và những khó khăn về vay mượn 

không đổi, số trẻ em đi học sẽ có thể ít hơn. Tương tự, với mức sinh sản cho 

trước, phân phối thu nhập lệch hơn có liên quan đến tỷ lệ nhập học thấp hơn 

do không có khả năng vay mượn. Như vậy, phân phối thu nhập lệch hơn có 

liên quan đến việc quốc gia sở hữu vốn con người ở mức thấp. Trong các 

quốc gia sở hữu vốn con người thấp, mức giảm TTKT gây ra bởi BBĐTN 
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càng trầm trọng hơn với mức vốn vật chất cao hơn (Chambers và Krause, 

2010) và chênh lệch về mức sinh là một kênh quan trọng để giải thích tác 

động tiêu cực của BBĐTN đến TTKT (De la Croix và Doepke, 2003).  

Hình 2.6: Kênh truyền dẫn tác động các quyết định sinh sản và đầu tư 

cho giáo dục 

 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

2.3.5. Lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển 

Theo lý thuyết tăng trưởng tân cổ điển, tiết kiệm là yếu tố then chốt 

quyết định quá trình tích lũy tư bản và giảm tiết kiệm/đầu tư sẽ làm giảm tăng 

trưởng kinh tế. Dựa trên cơ sở đó, Lewis (1954) cho rằng các doanh nhân tiết 

kiệm một phần lớn thu nhập từ lợi nhuận của họ so với các nhóm khác trong 

nền kinh tế, và BBĐTN có thể dẫn đến tiết kiệm nhiều hơn ở những người 

giàu có và nền kinh tế tăng trưởng nhanh hơn. Kaldor (1967) thì coi rằng tỷ lệ 

tiết kiệm của giai cấp công nhân là bằng không, do đó BBĐTN có thể tạo ra 

tỷ lệ tiết kiệm cao và TTKT nhanh nếu người giàu chiếm phần thu nhập lớn 

hơn hoặc nếu thu nhập phân bổ bất bình đẳng hơn trong nền kinh tế. Tương 

tự, Stiglitz (1969) cho rằng xu hướng tiết kiệm biên của người giàu cao hơn 

nhiều so với người nghèo, bằng việc phân phối lại thu nhập sẽ làm giảm tiết 

kiệm của người giàu trong khi lượng tiết kiệm của người nghèo tăng lên 

không đáng kể và xét về tổng thể sẽ làm giảm tiết kiệm của nền kinh tế, từ đó 

làm giảm TTKT. Bên cạnh đó, trong điều kiện không có các thị trường vốn 

hiệu quả cho phép tổng hợp các nguồn lực của các nhà đầu tư nhỏ, thì phân 

phối sao cho tập trung được của cải sẽ hỗ trợ cho các đầu tư mới với khoản 

tiền ban đầu lớn, từ đó dẫn tới TTKT nhanh hơn. Li và các cộng sự (2016) đã 

chỉ ra rằng vốn đầu tư vật chất, đặc biệt là vốn đầu tư tư nhân, là động lực 

chính cho sự tăng trưởng dài hạn ở Trung Quốc, trong khi vai trò của vốn con 

người và vốn đầu tư công vẫn còn rất mơ hồ và không đáng kể. Phần thưởng 
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thu nhập cao hơn có thể khuyến khích mọi người đầu tư nhiều hơn và việc 

cho phép tập trung sở hữu tài sản ở một số cá nhân có thể tạo điều kiện cho 

các khoản đầu tư lớn, từ đó thúc đẩy TTKT. 

Hình 2.7: Kênh truyền dẫn tác động tiết kiệm/đầu tư 

 

 

 

 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

2.3.6. Lý thuyết so sánh xã hội 

Knell (1998) cho rằng tiêu dùng của mỗi cá nhân không những phụ 

thuộc vào mức thu nhập của họ mà còn phụ thuộc vào mức tiêu dùng trung 

bình của nhóm xã hội mà họ có liên quan. Người nghèo bị lôi cuốn theo cách 

sống của tầng lớp thượng lưu và có xu hướng tiêu dùng nhiều hơn. Trong xã 

hội mà mức độ BBĐTN càng cao, khoảng cách thu nhập giữa người nghèo và 

người giàu càng lớn thì tỉ trọng chi tiêu cho đời sống của người nghèo càng 

nhiều, do vậy, đầu tư cho vốn nhân lực sẽ thấp, kết quả là TTKT thấp. 

Hình 2.8: Kênh truyền dẫn tác động hành vi tiêu dùng 

 

 

 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

2.3.7. Học thuyết tạo động lực trong lao động 

Học thuyết công bằng của J. Stacy Adams (1965) - một trong những 

học thuyết tạo động lực trong lao động đối với doanh nghiệp đề cập đến việc 
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mọi người đều muốn được đối xử công bằng. Các cá nhân có xu hướng so 

sánh sự đóng góp của họ và các quyền lợi họ nhận được với sự đóng góp và 

quyền lợi của những người khác. Họ sẽ cảm nhận được đối xử công bằng 

nếu mức đãi ngộ là ngang nhau. Tạo ra và duy trì sự cân bằng giữa đóng góp 

của cá nhân và quyền lợi mà cá nhân đó được hưởng góp phần tạo động lực 

để người lao động tiếp tục cống hiến. Mở rộng học thuyết trên ở cấp độ quốc 

gia, Mankiw (2004) cho rằng thực hiện mục tiêu công bằng xã hội, đặc biệt 

là hướng tới phân phối thu nhập bình đẳng hơn có thể mâu thuẫn với mục 

tiêu đảm bảo cho nền kinh tế hoạt động hiệu quả hơn nhằm có TTKT nhanh 

hơn. Khi một phần thu nhập của người giàu bị lấy đi để trợ cấp cho người 

nghèo, đến một ngưỡng nào đó sẽ làm mất động lực lao động, người giàu 

không tích cực làm việc, còn người nghèo dễ có tư tưởng ỷ lại, không cần 

làm việc mà vẫn đủ sống.  

Hình 2.9: Kênh truyền dẫn tác động động lực lao động 

 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

2.3.8. Lý thuyết của Todaro 

Theo Todaro (1997), ở các nền kinh tế đang phát triển, nơi mà các dịch 

vụ công cộng như sức khỏe, y tế, giáo dục còn hạn chế, chưa có khả năng đầu 

tư đầy đủ, phân phối đến từng người dân, thì BBĐTN đồng nghĩa với việc 

một bộ phận người nghèo ít có cơ hội được cải thiện sức khỏe thông qua các 

dịch vụ y tế, ít được tiếp cận với hệ thống giáo dục tiên tiến, vì vậy năng suất 

lao động thấp, từ đó làm giảm TTKT.  

Hình 2.10: Kênh truyền dẫn tác động tiếp cận dịch vụ y tế, giáo dục 

 

 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 
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Ông cũng chỉ ra, người giàu ở các nước đang phát triển chưa thực sự 

muốn tiết kiệm để đầu tư vào nền kinh tế trong nước, họ có xu hướng dành 

phần thu nhập tăng thêm để mua hàng hóa nhập khẩu xa xỉ nhiều hơn. Loại 

tiết kiệm và đầu tư này không đóng góp nhiều vào tăng tiềm lực sản xuất của 

quốc gia, thậm chí là một sự lãng phí nguồn lực vốn đã ít ỏi ở các nước này. 

Ngược lại, thu nhập của người nghèo tăng sẽ kích thích tăng nhu cầu về hàng 

hóa và dịch vụ sản xuất trong nước, qua đó góp phần kích thích đầu tư, sản 

xuất và tạo việc làm trong nước, đồng thời tạo điều kiện cho người nghèo có 

cơ hội tham gia và hưởng lợi nhiều hơn. 

Hình 2.11: Kênh truyền dẫn tác động nhu cầu hàng hoá, dịch vụ 

trong nước 

 

 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 
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2.4.1. Kinh nghiệm Trung Quốc 
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hoảng kinh tế - tài chính xuất hiện và ngày càng chín muồi dẫn tới khủng 

hoảng không thể tránh khỏi. Tuy vậy, một số nhà kinh tế vẫn ủng hộ quan 

điểm chấp nhận khủng hoảng (khủng hoảng lạm phát cao, khủng hoảng nợ, 

khủng hoảng thâm hụt ngân sách nhà nước) và coi đó như một nhân tố thúc 

đẩy cải tổ cơ cấu nhanh hơn, có hiệu quả hơn và do đó tiếp tục đạt tốc độ 

TTKT cao hơn. Tóm lại, đây là mô hình TTKT nhanh “lồi lõm” nhưng xu 

hướng chung vẫn đưa nền kinh tế đạt trình độ cao hơn và Trung Quốc là một 

ví dụ tiêu biểu cho mô hình đó.  

Vào đầu những năm 1980, Trung Quốc có một xuất phát điểm khá tốt. 

Mức độ BBĐTN của Trung Quốc xấp xỉ 28%, tương đương với các nước Tây 

Âu và là mức rất thấp ở khu vực châu Á. Tuy nhiên, mức độ BBĐTN sau đó 

đã tăng với tốc độ nhanh chóng không có kiểm soát, lên mức cao nhất 43% 

vào năm 2009. Đây là một trong những mức tăng cao nhất trên thế giới. 

BBĐTN của Trung Quốc chỉ bắt đầu có dấu hiệu chững lại khoảng từ năm 

2005 (khi Trung Quốc bắt đầu dành sự chú ý hơn cho các khoản đầu tư vào y 

tế, giáo dục và cơ sở hạ tầng ở các vùng nông thôn), nhìn chung giảm nhẹ và 

duy trì ở mức khoảng 42% trong giai đoạn 2012 – 2019. Tuy có giảm nhưng 

đây là một mức tương đối cao so với khu vực Châu Á và thế giới. Mặc dù 

BBĐTN leo thang, nhưng không thể phủ định trong đa số thời gian, Trung 

Quốc đã duy trì được tốc độ TTKT ở mức cao với mức cao nhất đạt 13,7% 

(năm 1984) và gần đây nhất là 13,6% (năm 2007), gần 70% thời gian giai 

đoạn 1977 – 2019, Trung Quốc đạt tốc độ TTKT trên 7%. Tuy nhiên, sự 

không ổn định thể hiện ở biên độ dao động TTKT là rất lớn và trong khoảng 

10 năm trở lại đây, TTKT của Trung Quốc đang có dấu hiệu bị chững lại. Có 

những thời kỳ, TTKT Trung Quốc đang từ 9,4% tụt xuống còn 2,6% (năm 

1989) và ngược lại, đang từ 2,4% nhanh chóng tăng lên mức 12,8% (năm 

1992) trong vòng 2 năm. Trong giai đoạn 2010 – 2019, TTKT của Trung 

Quốc giảm dần từ 10,1% xuống còn 5,6% và không có dấu hiệu cải thiện. 

Nhìn chung, đây không phải là những biểu hiện nên có của một nền kinh tế 

khỏe mạnh. Zhuang và Li (2016) đã chỉ ra 4 nguyên nhân chính làm BBĐTN 

leo thang ở Trung Quốc gồm có những khác biệt về tự nhiên, địa lý (ví dụ 
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thành thị với nông thôn, vùng đồng bằng, ven biển giàu có với khu vực miền 

núi, …); chênh lệch thu nhập giữa lao động có và không có kĩ năng (đặc biệt 

gia tăng với sự phát triển của khoa học công nghệ); sự gia tăng thu nhập từ 

vốn nhanh hơn nhiều so với thu nhập từ lao động; và bất bình đẳng trong phân 

phối của cải (đặc biệt khi giá nhà đất ngày càng đắt đỏ). ADB (2012) ước tính 

rằng: (i) 54% sự bất bình đẳng về thu nhập của Trung Quốc trong năm 2007 

có thể được giải thích bằng sự bất bình đẳng về tự nhiên, địa lý, cao nhất 

trong số các nước châu Á có dữ liệu so sánh; (ii) tỷ lệ bất bình đẳng thu nhập 

được giải thích bởi sự khác biệt về trình độ học vấn của chủ hộ gia đình đã 

tăng từ 8,1% năm 1995 lên 26,5% năm 2007 và (iii) tỷ trọng thu nhập từ lao 

động trong ngành sản xuất của Trung Quốc đã giảm từ hơn 60% vào năm 

1997 xuống còn 46,4% vào năm 2005. 

 

Hình 2.12: Hệ số Gini Sold và tốc độ tăng trưởng kinh tế của Trung Quốc 

giai đoạn 1978 – 2019 

Nguồn: WorldBank và Solt (2020) 

Nhận thức được những nguy hại do BBĐTN mang đến, khoảng giữa 

những năm 2000, Trung Quốc đã bắt đầu coi giảm BBĐTN là một mục tiêu 

chính sách quan trọng nhằm tạo ra một xã hội hài hoà và duy trì tăng trưởng 

kinh tế dài hạn. Chiến lược phát triển miền Tây vĩ đại và các chính sách của 

chỉnh phủ thúc đẩy đô thị hoá, cải thiện thu nhập nông thôn và bảo trợ xã hội 

2

5

8

11

14

25

30

35

40

45

1
9

7
8

1
9

8
0

1
9

8
2

1
9

8
4

1
9

8
6

1
9

8
8

1
9

9
0

1
9

9
2

1
9

9
4

1
9

9
6

1
9

9
8

2
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
4

2
0

0
6

2
0

0
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

Tă
n

g 
tr

ư
ở

n
g

G
in

i S
o

lt

Gini Solt Tăng trưởng GDP bình quân đầu người thực



53 

  

 

nông thôn đã giúp thu hẹp những khác biệt về tự nhiên, địa lý. Những khoản 

đầu tư lớn của chính phủ vào giáo dục đại học cũng như tăng lương tối thiểu 

(thường vượt quá mức tăng năng suất lao động) đã giúp thu hẹp chênh lệch 

giữa lao động có và không có kĩ năng (Zhuang và Li, 2016). Đây là hai nhân 

tố chính giúp ta quan sát thấy sự giảm nhẹ của BBĐTN ở Trung Quốc trong 

thời gian gần đây.  

Có thể thấy, Trung Quốc là một điển hình của đánh đổi bình đẳng lấy 

TTKT. Ít nhất, Trung Quốc đã thành công trong việc duy trì được tốc độ 

TTKT ở mức cao trong giai đoạn 1977 – 2007 (30 năm), tuy nhiên mô hình 

đó dường như không thể phát huy hiệu quả trong thời gian dài hơn nữa khi mà 

tốc độ TTKT của Trung Quốc thể hiện rõ xu hướng đi xuống kể từ năm 2007 

trở lại đây. Kinh nghiệm từ Trung Quốc cho thấy, muốn phát triển kinh tế bền 

vững và lâu dài thì lựa chọn đánh đổi bình đẳng lấy TTKT không phải là một 

lựa chọn tốt. 

2.4.2. Kinh nghiệm Hồng Kông 

Hồng Kông là một trường hợp điển hình của quốc gia có mức phát 

triển kinh tế cao trong khi BBĐTN cũng ở mức cao trên thế giới. Khoảng 

cách giàu nghèo tại Hồng Kông ngày một nới rộng. Bắt đầu tăng kể từ năm 

1970, BBĐTN đã leo thang trong giai đoạn 1978 – 2006, tiếp tục tăng nhưng 

với tốc độ chậm hơn ở các năm tiếp theo, lần đầu tiên ghi nhận dấu hiệu 

giảm tại năm 2014 và giữ ổn định cho đến năm 2016. Trong suốt giai đoạn 

1970 – 2016, BBĐTN tính theo chỉ số Gini Solt đã tăng từ 37,3 lên 40,6 và 

luôn ở nhóm cao so với mặt bằng chung của thế giới. Mặc dù mức thu nhập 

bình quân của người dân liên tục được cải thiện và ở nhóm cao so với thế 

giới, tốc độ tăng trưởng lại không ổn định, có những biến động lớn, đôi khi 

ghi nhận tăng trưởng âm và đang có xu hướng chậm lại. Cùng với sự gia 

tăng của BBĐTN, Hồng Kông tăng trưởng bình quân khoảng 6% giai đoạn 

1970 – 1990, giảm mạnh còn khoảng 2,6% giai đoạn 1991 – 2019, trung 

bình cả giai đoạn 1970 – 2019 khoảng 4%.  
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Hình 2.13: Hệ số Gini Sold và tốc độ tăng trưởng kinh tế của Hồng Kông 

giai đoạn 1970 – 2019 

Nguồn: WorldBank và Solt (2020) 

Zhao và Zhang (2005) lý giải 2 nguyên nhân chính gây ra tình trạng 

BBĐTN ngày càng tăng cao ở Hồng Kông gồm có chuyển dịch cơ cấu kinh tế 

từ tập trung sản xuất sang phi sản xuất và quá trình toàn cầu hóa. Quá trình 

chuyển dịch cơ cấu kinh tế khiến các công nhân sản xuất bị mất việc, do những 

hạn chế về học vấn và kỹ năng nên họ buộc phải chuyển sang các công việc tay 

chân có thu nhập thấp để trang trải cuộc sống. Trong khi đó, những công việc 

như quản lý và các công việc có tính chuyên môn cao thì ít bị ảnh hưởng do đặc 

thù yêu cầu cao về trình độ học vấn, năng lực chuyên môn và bằng cấp. Toàn 

cầu hóa đã thúc đẩy mạnh mẽ sự phát triển của chủ nghĩa tân tự do kinh tế tại 

Hồng Kông. Việc cắt giảm các quy định thị trường và tư nhân hóa các thành 

phần kinh tế một mặt làm cho Hồng Kông đứng đầu về tự do kinh tế trong 

suốt 25 năm (cho đến năm 2019), mặt khác đã dẫn đến sự độc quyền mạnh 

mẽ của các siêu tập đoàn. Hiện nay, 90% thị trường Hồng Kông nằm trong 

tay số ít các tập đoàn lớn, trong khi các doanh nghiệp vừa, nhỏ và khởi nghiệp 

phải gánh chịu vô số loại thuế hay quy định kinh doanh ngặt nghèo và bất 

công, thiếu cơ hội để phát triển (Ostry và cộng sự, 2016).  

 Mặc dù có tình trạng phân hóa giàu nghèo cao, chính phủ Hồng Kông 

lại chậm chạp trong việc cải thiện tình trạng BBĐTN trong nước khi không 

đưa ra các chính sách tài khóa có hệ thống hoặc xây dựng các quỹ phúc lợi 
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lớn để giảm thiểu BBĐTN (Hung, 2018). So với các quốc gia phát triển khác, 

Hồng Kông có mức chi tiêu công cho phúc lợi theo %GDP thấp hơn. Một số 

hành động của Hong Kong nhằm thu hẹp khoảng cách giàu nghèo có thể kể 

đến như: nâng mức lương tối thiểu; thực thi chính sách trợ cấp xã hội cho 

người già, gia đình thu nhập thấp; mở rộng giáo dục, đặc biệt là giáo dục đại 

học; hỗ trợ nhà ở công cho người nghèo. Trong khi chính sách giáo dục đã 

phần nào thể hiện tác động tích cực thì các chính sách khác lại bộc lộ những 

hạn chế và thậm chí đi ngược lại với kỳ vọng ban đầu. Mức lương tối thiểu 

cho người lao động Hồng Kông ở mức thấp nhất trong nhóm các nước “Bốn 

Con hổ Á Châu”, gần như đã “đóng băng” trong 3 năm qua và không tăng 

nhanh bằng mức phí sinh hoạt. Nhà ở công được bán với giá trung bình cao gấp 

20 lần thu nhập trung bình của một hộ gia đình mỗi năm. Điều kiện để được 

hưởng chính sách an sinh xã hội tại Hồng Kông rất ngặt nghèo, người nghèo 

khó có cơ hội tiếp cận và được hưởng lợi từ các chính sách này.  

2.4.3. Kinh nghiệm Hàn Quốc 

Hàn Quốc là một ví dụ tiêu biểu cho mô hình TTKT ổn định đi cùng 

với bình đẳng xã hội. Trái với TTKT nhanh “lồi lõm” như của Trung Quốc, 

TTKT của Hàn Quốc có tính ổn định và dường như mang tính chu kì.  

 

Hình 2.14: Hệ số Gini Sold và tốc độ tăng trưởng kinh tế của Hàn Quốc 

giai đoạn 1961 – 2018 

Nguồn: WorldBank và Solt (2020) 
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Giai đoạn 2007 trở về trước, so với các quốc gia khác, Hàn Quốc là một 

trong số ít những quốc gia có tốc độ TTKT cao so với mặt bằng chung trong 

khi BBĐTN được duy trì ở mức thấp. Kể từ năm 2007 trở lại đây, TTKT của 

Hàn Quốc đang có xu hướng đi ngang trong khi mức độ BBĐTN gia tăng với 

tốc độ nhanh chóng (mặc dù vẫn xếp ở mức thấp so với thế giới) một mặt cho 

thấy những nới lỏng của Hàn Quốc trong vấn đề kiểm soát BBĐTN, mặt khác 

cho thấy nguy cơ kìm hãm TTKT khi không kiểm soát tốt vấn đề BBĐTN. 

Mặc dù vậy, những thành tựu đạt được của Hàn Quốc trong công cuộc đạt 

được đồng thời cả công bằng và hiệu quả là không thể phủ định.  

Được thành lập vào năm 1948, Hàn Quốc đã bắt đầu quá trình tăng 

trưởng với một xuất phát điểm BBĐTN tương đối thuận lợi. Cải cách ruộng 

đất năm 1948 và sự phá hủy hoàn toàn các tài sản công nghiệp trong chiến 

tranh Triều Tiên (1950 – 1953) đã làm cho BBĐTN và của cải ở Hàn Quốc 

cân bằng ngay từ khi bắt đầu. Trong giai đoạn đầu, chiến lược tăng trưởng 

của Hàn Quốc tập trung vào hai nhiệm vụ trọng tâm là thoát nghèo và phát 

triển đất nước theo hướng công nghiệp hóa đẩy mạnh xuất khẩu. Các giải 

pháp được sử dụng gồm có: (1) cải cách ruộng đất đi kèm với sự hỗ trợ của 

Chính phủ cho khu vực nông thôn về kĩ thuật, phân bón, các công cụ và các 

khoản vay ngắn hạn; (2) mở rộng thị trường (với trọng tâm xuất khẩu hàng 

hóa ra bên ngoài) nhằm thúc đẩy quá trình sản xuất công nghiệp, quá trình 

đô thị hóa, từ đó thu hút một phần lao động dư thừa của khu vực nông thôn 

vào làm việc; (3) xúc tiến mạnh mẽ công cuộc cải cách giáo dục nhằm thúc 

đẩy tăng thu nhập và (4) bảo vệ người lao động, hạn chế sa thải công nhân. 

Các giải pháp được phối hợp đồng thời này đã giúp Hàn Quốc đạt được hiệu 

quả tối ưu trong sử dụng đất đai và sử dụng nguồn lực lao động. Kết quả là 

thành quả TTKT được phân phối cho tất cả mọi người, thu nhập của tất cả 

mọi người bất kể nông thôn hay thành thị đều tăng lên, ngay kể cả những 

người dân nghèo, yếu thế cũng được hưởng lợi. Mặc dù trọng tâm của giai 

đoạn đầu là phát triển kinh tế, chưa quan tâm đến BBĐTN nhưng những giải 

pháp mà Hàn Quốc đã áp dụng đồng thời có lợi cho bình đẳng thu nhập, nhờ 

đó, BBĐTN được duy trì ổn định suốt giai đoạn 1961 – 1970. Trong giai 
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đoạn 1971 – 1980, các giải pháp đồng bộ này vẫn mang lại hiệu quả. Với các 

ưu đãi dành cho doanh nghiệp của chính phủ, quá trình công nghiệp hóa của 

Hàn Quốc đã diễn ra quá nhanh trong bối cảnh khan hiếm lao động có kĩ 

năng, từ đó đẩy lạm phát lên cao, kết quả là khoảng cách thu nhập giữa nông 

thôn và thành thị dần bị nới rộng, tuy vậy, mức tăng là tương đối thấp và có 

thể chấp nhận được.  

Sang giai đoạn 1981 – 1994, tình trạng bất bình đẳng được cải thiện 

đáng kể so với giai đoạn trước do chính phủ thu hẹp các chính sách ưu đãi 

dành cho doanh nghiệp; thành quả của giáo dục đã đến lúc được gặt hái, cung 

cấp một lượng lớn lao động có kĩ năng cho thị trường; lạm phát được kiềm 

chế; nhận thức của người lao động được nâng cao và dưới áp lực đấu tranh 

của người lao động, chính phủ đã ban hành các quy định nhằm nâng cao 

quyền lợi cho người lao động. 

Cuộc khủng hoảng tài chính năm 1997 một mặt làm BBĐTN giai đoạn 

1995 – 1999 gia tăng mạnh, mặt khác là bước ngoặt đối với Hàn Quốc về việc 

mở rộng hệ thống phúc lợi xã hội (liên quan đến bảo hiểm xã hội thất nghiệp, 

lương hưu). Hiệu quả của việc mở rộng hệ thống phúc lợi đã được ghi nhận 

tại giai đoạn 2000 – 2006. Cùng với việc Chính phủ thành lập Uỷ ban 3 bên 

(đại diện của chính phủ, doanh nghiệp và người lao động, nhằm tạo sự đồng 

thuận xã hội về các chính sách cải cách liên quan đến người lao động); bổ 

sung các biện pháp mới nhằm thúc đẩy bình đẳng nhiều hơn, đặc biệt hướng 

tới các nhóm trước đây đã bị bỏ quên như phụ nữ, người già, trẻ em và người 

lao động không thường xuyên; tiếp tục mở rộng hệ thống phúc lợi (liên quan 

đến đảm bảo mức sống tối thiểu, bảo hiểm thương tật nghề nghiệp, bảo hiểm 

y tế), nhờ đó, ổn định cuộc sống của nhân dân và BBĐTN đã được kiểm soát. 

Giai đoạn 2007 – 2012, Chính phủ bắt đầu thực hiện hệ thống Phúc lợi 

tích cực, hướng đến thúc đẩy tính tự giác của người nghèo, khuyến khích 

những người đang thụ hưởng phúc lợi tham gia vào thị trường lao động, tự 

nâng cao thu nhập bản thân thay vì chỉ dựa vào các khoản trợ cấp như hiện 

tại, do đó, BBĐTN được ghi nhận có sự gia tăng nhẹ. Kể từ năm 2012 đến 

2018, BBĐTN gia tăng với tốc độ nhanh chóng ở Hàn Quốc trong khi TTKT 
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đi ngang. Sonali và các cộng sự (2016) cho rằng, nguyên nhân BBĐTN xuất 

phát từ già hóa dân số nhanh, chênh lệch tiền lương lớn giữa lao động 

thường xuyên và lao động không thường xuyên và bất bình đẳng giới trong 

thị trường lao động. Trong giai đoạn này, chính phủ đã thực hiện các biện 

pháp tăng cường như mở rộng phúc lợi cho người cao tuổi và trợ cấp thất 

nghiệp, tăng lương tối thiểu, áp đặt các đợt tăng thuế mạnh nhằm vào các tập 

đoàn doanh nghiệp hàng đầu, các nhà đầu tư và các cá nhân có thu nhập cao, 

đảm bảo công bằng giữa các tập đoàn lớn với các doanh nghiệp vừa và nhỏ. 

Tuy vậy, hiệu quả đến khá chậm, phải đến năm 2018, BBĐTN mới được ghi 

nhận tăng chậm lại. Điểm tích cực là BBĐTN vẫn ở ngưỡng thấp so với 

nhiều quốc gia khác.  

Thông điệp tích cực từ kinh nghiệm của Hàn Quốc là TTKT và 

BBĐTN không nhất thiết phải đi đôi với nhau và các lựa chọn chính sách của 

chính phủ có thể tạo ra sự khác biệt. Trong một môi trường thể chế và chính 

sách lành mạnh, các nước châu Á đang phát triển có thể theo bước chân của 

Hàn Quốc trong việc đạt được TTKT một cách bình đẳng.  

2.4.4. Bài học kinh nghiệm rút ra 

Thứ nhất, BBĐTN tăng cao sẽ gây ra nhiều rủi ro cho nền kinh tế, tăng 

trưởng kém ổn định và trì trệ. Ngay cả khi có mức phát triển kinh tế cao, tăng 

trưởng của Hồng Kông cũng kém ổn định hơn so với Hàn Quốc. Kinh nghiệm 

của Trung Quốc, Hồng Kông đã minh chứng rất rõ, muốn phát triển kinh tế 

bền vững và lâu dài thì đánh đổi bình đẳng lấy TTKT không phải là một lựa 

chọn tốt. Ngay cả Hàn Quốc, mặc dù BBĐTN tăng lên kể từ năm 2007 trở lại 

đây nhưng cũng không đem lại TTKT cao hơn. 

Thứ hai, kinh nghiệm của Hồng Kông cho thấy, các chính sách vì tăng 

trưởng cực đoan gây hại đáng kể đến BBĐTN. Đến lượt nó, BBĐTN làm tăng 

trưởng kém ổn định và trì trệ. 

Thứ ba, bất bình đẳng về tài sản thấp là điều kiện rất tốt để kìm hãm sự 

gia tăng của BBĐTN. Có thể nói, BBĐTN ở mức thấp của Hàn Quốc hiện 

nay có được là do đóng góp rất lớn của Chính sách cải cách ruộng đất. Piketty 
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(2013) cũng đã chỉ ra, sự sụt giảm BBĐTN ở thế kỉ 20 có nguồn gốc do sự sụt 

giảm của tài sản gây ra. Dù vậy, quá trình này sẽ không đạt hiệu quả nếu 

không có những chính sách hỗ trợ cho nông dân về vốn, về phân bón, về công 

cụ và kinh nghiệm sản xuất. 

Thứ tư, giáo dục là yếu tố quan trọng giúp chúng ta có được đồng thời 

TTKT và công bằng xã hội. Yếu tố giáo dục đã được đề cập đến trong rất 

nhiều nghiên cứu và Hàn Quốc cũng như Nhật Bản là những minh chứng 

sống rõ nét thể hiện điều đó. 

Thứ năm, các chính sách phát triển nông thôn cần được coi là một 

khía cạnh quan trọng trong chiến lược phát kinh tế xã hội của đất nước. Một 

trong số đó là vấn đề dồn điền đổi thửa, điều này là cần thiết nhằm tăng năng 

suất lao động của khu vực nông thôn, qua đó làm tăng thu nhập khu vực 

nông thôn, rút ngắn chênh lệch về thu nhập giữa nông thôn và thành thị. 

Kinh nghiệm của Hàn Quốc từ năm 1970 đến năm 1975 cho thấy, thông qua 

việc sát nhập các mảnh đất và quá trình di cư lao động, thu nhập tại khu vực 

nông thôn đã tăng gần gấp đôi. Dù vậy, chênh lệch về thu nhập giữa thành 

thị và nông thôn ngày càng lớn là không thể tránh khỏi trong quá trình công 

nghiệp hóa và phát triển kinh tế. Bởi vậy, các chính sách phát triển nông 

thôn, như hiện nay chúng ta vẫn gọi là chương trình nông thôn mới, nhắm 

vào việc nâng cao thu nhập, nâng cao năng lực, cải thiện môi trường sống và 

cơ sở hạ tầng nông thôn sẽ giúp phân phối thu nhập tương đối công bằng 

giữa nông thôn và thành thị. 

Thứ sáu, kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy, một hệ thống phúc lợi xã 

hội rộng khắp sẽ giúp ổn định của sống của người dân, giảm thiểu những ảnh 

hưởng do những cú sốc về kinh tế, thiên tai, dịch bệnh, từ đó thúc đẩy giảm 

nghèo. TTKT hỗ trợ thực hiện điều đó. 

Thứ bảy, cũng theo kinh nghiệm của Hàn Quốc, một thị trường lao 

động được xây dựng dựa trên cơ sở bình đẳng giữa người sử dụng lao động và 

người lao động sẽ có hiệu quả trong việc giải quyết tình trạng thất nghiệp 

trong bối cảnh khủng hoảng kinh tế, nhờ đó TTKT có thể nhanh chóng được 
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khôi phục. Chính phủ cần đảm bảo quyền lợi và tiếng nói của người lao động, 

thành lập các tổ chức công đoàn tự do. Các tổ chức công đoàn này đấu tranh 

cho người lao động, đại diện cho tiếng nói của họ, nâng cao vị thế, khả năng 

thương lượng trước hết về mức lương người lao động. 

Thứ tám, các chính sách trợ cấp nên hướng đến việc thúc đẩy tính tự 

giác của người nghèo, khuyến khích những người đang thụ hưởng phúc lợi 

tham gia vào thị trường lao động, tự nâng cao thu nhập bản thân thay vì chỉ 

dựa vào các khoản trợ cấp như hiện tại, từ đó có được thu nhập bền vững. 
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CHƯƠNG 3.  

PHÂN TÍCH TÁC ĐỘNG CỦA BẤT BÌNH ĐẲNG TRONG 

PHÂN PHỐI THU NHẬP ĐẾN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ 

3.1. THỰC TRẠNG BẤT BÌNH ĐẲNG TRONG PHÂN PHỐI THU 

NHẬP VÀ TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ  

3.1.1. Thực trạng bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

3.1.1.1. Thực trạng bất bình đẳng trong phân phối thu nhập theo các nhóm 

nước trên thế giới 

Nhằm tăng độ đồng chất của dữ liệu, đảm bảo các kết quả ước lượng 

chính xác hơn, luận án đề xuất tách các quốc gia thành những nhóm nhỏ đồng 

chất theo 2 tiêu chí: (1) mức độ phát triển kinh tế (đo bằng GDP bình quân 

đầu người thực) và (2) mức độ BBĐTN (Gini Solt). Các quốc gia sau đó được 

phân vào 4 nhóm: 

Nhóm 1: Nhóm các quốc gia có GDP bình quân đầu người thấp (thấp 

hơn mức bình quân) và có mức độ BBĐTN thấp (thấp hơn mức bình quân), 

trong đó có Việt Nam. 

Nhóm 2: Nhóm các quốc gia có GDP bình quân đầu người thấp (thấp 

hơn mức bình quân) và có mức độ BBĐTN cao (cao hơn mức bình quân). 

Nhóm 3: Nhóm các quốc gia có GDP bình quân đầu người cao (cao 

hơn mức bình quân) và có mức độ BBĐTN cao (cao hơn mức bình quân). 

Nhóm 4: Nhóm các quốc gia có GDP bình quân đầu người cao (cao 

hơn mức bình quân) và có mức độ BBĐTN thấp (thấp hơn mức bình quân). 

Dựa trên kết quả phân nhóm từng năm, luận án tiếp tục theo dõi sự thay 

đổi nhóm của 1 quốc gia qua các năm trong 1 giai đoạn dài, từ đó xếp quốc 

gia đó vào nhóm phù hợp nhất theo tiêu chí nếu 5 năm gần nhất mà 1 quốc gia 

chỉ thuộc về nhóm A, quốc gia đó được coi là thuộc về nhóm A trong cả giai 

đoạn nghiên cứu. Trong bốn nhóm này, nhóm 1 và nhóm 4 được coi là nhóm 

các quốc gia đi theo con đường TTKT đi đôi với bình đẳng trong khi nhóm 2 
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và nhóm 3 là nhóm các quốc gia đi theo con đường đánh đổi bình đẳng lấy 

TTKT. Các nhóm 3 và 4 là những nhóm thành công đối với lựa chọn của 

mình còn nhóm 1 và 2 là các nhóm chưa thành công. Dù vậy, nhóm 1 được 

cho là có trạng thái tốt hơn so với nhóm 2 và nhóm 4 có trạng thái tốt hơn so 

với nhóm 3. Kết quả phân nhóm từng năm và cho cả giai đoạn 1980 – 2019 

được cho trong phần phụ lục, bảng B1. Danh sách các quốc gia thuộc từng 

nhóm nước được cho trong phần phụ lục, bảng B2. Trong suốt giai đoạn 1980 

– 2019, Việt Nam bền vững thuộc nhóm 1, nhóm các quốc gia có mức phát 

triển và mức độ BBĐTN thấp (thấp hơn mức bình quân).   

Các dữ liệu tính toán một lần nữa xác thực, trong 4 nhóm, nhóm 4 bình 

đẳng nhất, tiếp đến là nhóm 1, bất bình đẳng nhất là nhóm 2 và nhóm 3. 

Trong khi các nhóm 1, nhóm 2 và nhóm 4 thể hiện xu hướng giảm mức độ 

BBĐTN, nhóm 3 cho thấy sự gia tăng đáng kể của mức độ BBĐTN. Cụ thể: 

Bảng 3.1: Bất bình đẳng thu nhập bình quân của 4 nhóm 

nước giai đoạn 2000 – 2019 với dữ liệu của Solt 

Nhóm Số 

quốc 

gia 

Một số quốc gia đại diện Chỉ số Gini Solt bình quân 

2000 – 

2004 

2005 – 

2009  

2010 – 

2014  

2015 – 

2019  

1 45 Nga, Bulgaria, Việt Nam, 

Lào, Campuchia, Myanmar 

34,371 34,368 34,038 32,858 

2 91 Trung Quốc, Brazil, Chile, 

Ấn Độ, Indonesia, Malaysia, 

Thái Lan, Philippines 

46,198 45,678 45,134 43,774 

3 6 Hồng Kông, Qatar, Ả rập 

Saudi 

42,967 43,932 45,326 47,863 

4 36 Anh, Pháp, Mỹ, Nhật Bản, 

Hàn Quốc, Singapore 

29,973 30,106 30,034 30,032 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Solt 

- Tính theo dữ liệu của Solt, BBĐTN bình quân cho mỗi giai đoạn 5 

năm của nhóm 1 (có Việt Nam) ở mức khoảng 33% – 34%, nhóm 2 khoảng 

44% – 46%, nhóm 3 khoảng 43% – 48%, nhóm 4 khoảng 30% trong đó nhóm 

4 bình đẳng nhất, tiếp đến là nhóm 1, bất bình đẳng nhất là nhóm 2 (giai đoạn 

trước năm 2010) và nhóm 3 (giai đoạn sau năm 2010). Xu hướng dịch chuyển 
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được thể hiện rõ rệt qua từng giai đoạn, giảm mức độ BBĐTN ở nhóm 1 và 

nhóm 2 trong khi tăng mức độ BBĐTN ở nhóm 3. Riêng nhóm 4 chỉ giảm rõ 

nét trong giai đoạn 2005 – 2019 nhưng xét trong cả giai đoạn 2000 – 2019 thì 

có xu hướng tăng nhẹ. 

Bảng 3.2: Bất bình đẳng thu nhập bình quân của 4 nhóm 

nước giai đoạn 2000 – 2019 với dữ liệu của WorldBank 

Giai đoạn Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 4 Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 4 

Gini WB Hệ số giãn cách thu nhập 10% 

2000-2004 34,685 47,478 31,89 11,108 34,602 8,761 

2005-2009 33,791 45,952 31,084 10,261 24,617 8,322 

2010-2014 32,455 44,128 31,358 9,283 19,977 8,763 

2015-2019 32,482 43,131 31,022 9,768 19,092 8,573  

Hệ số giãn cách thu nhập 20% Tỷ số Palma 

2000-2004 6,166 14,196 5,27 1,476 3,144 1,245 

2005-2009 5,856 12,18 5,046 1,387 2,817 1,194 

2010-2014 5,52 10,49 5,23 1,285 2,471 1,206 

2015-2019 5,573 10,041 5,122 1,314 2,322 1,185  

40WB 

   

2000-2004 19,445 13,419 20,704 

   

2005-2009 19,776 13,997 21,137 

   

2010-2014 20,305 14,817 20,846 

   

2015-2019 20,451 15,152 21,033 

   

Nguồn: WorldBank và tính toán của tác giả dựa trên số liệu của WorldBank 

- Xếp hạng tương tự được tìm thấy nếu tính theo dữ liệu của 

WorldBank, trong ba nhóm trừ nhóm 3 (do không có dữ liệu của nhóm 3) thì 

nhóm 4 bình đẳng nhất, tiếp đến là nhóm 1, nhóm 2 bất bình đẳng nhất dù 

tính theo bất kể thước đo nào. Xu hướng giảm BBĐTN của nhóm 2 cũng 

được thể hiện rõ nét qua từng giai đoạn với các thang đo BBĐTN khác nhau. 

Tuy vậy, biến động của nhóm 1 và nhóm 4 có sự khác biệt giữa số liệu của 

Solt và WorldBank. Xu hướng giảm mức độ BBĐTN của nhóm 1 vẫn được 

thể hiện rõ nét trong giai đoạn 2000 – 2014, tuy nhiên, sang giai đoạn 2015 – 

2019, mức độ BBĐTN có dấu hiệu tăng trở lại (thay vì giảm) ở tất cả các 
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thang đo, trừ tiêu chuẩn 40WB. Điều này cho thấy, trong khi thu nhập của 

nhóm nghèo tăng lên thì thu nhập của nhóm giàu cũng tăng lên nhưng với tốc 

độ nhanh hơn. Đối với nhóm 4, xu hướng giảm thể hiện trong từng giai đoạn 

2000 – 2009 và 2010 – 2019, tuy nhiên, nếu tính theo chu kỳ 10 năm, rõ ràng 

BBĐTN đã tăng lên.  

3.1.1.2. Thực trạng bất bình đẳng trong phân phối thu nhập tại Việt Nam 

Nhìn chung, BBĐTN của Việt Nam duy trì ở mức thấp so với thế giới 

và có xu hướng tăng lên theo thời gian. Việt Nam cải thiện khá tốt vị thế thu 

nhập của các nhóm trung lưu trong khi việc cải thiện vị thế thu nhập của các 

nhóm nghèo cũng như thu hẹp khoảng cách giữa nhóm giàu và nhóm nghèo 

còn chưa đạt được hiệu quả cao. Cũng như nhiều quốc gia khác, BBĐTN của 

Việt Nam hiện nay tăng cao và “nóng hơn” ở khu vực nông thôn và các vùng 

có mức thu nhập thấp, trong khi ít áp lực hơn ở khu vực thành thị và các vùng 

có mức thu nhập cao. Những nhận định này được rút ra từ một số thực tế sẽ 

được trình bày cụ thể dưới đây. 

a. Về bất bình đẳng thu nhập tính chung cho cả nước 

Trong giai đoạn 2002 – 2020, nền kinh tế Việt Nam đã có những cải 

thiện đáng kể; đời sống của người dân và chất lượng cuộc sống ngày càng 

được nâng cao; người dân được hưởng nhiều dịch vụ với chất lượng ngày 

càng tốt. Tuy vậy, lợi ích mà tăng trưởng kinh tế mang lại không đến với tất 

cả mọi người, điều này thể hiện ở việc BBĐTN đang có xu hướng tăng lên.  

Hệ số Gini do TCTK công bố cho thấy một bức tranh về BBĐTN tương 

đối khả quan. Nếu không tính năm 2020, mức độ BBĐTN của cả nước biến 

động ổn định theo dạng hình sin và đang có xu hướng tăng nhẹ. So với mức 

thấp nhất đạt tại năm 2002, đến năm 2019, mức độ BBĐTN đã tăng 0,3 điểm 

%, nhìn chung mức tăng này là không đáng kể. Trong cả giai đoạn, có 2 thời 

điểm mức độ BBĐTN tăng đạt đỉnh là vào năm 2008 và 2016 nhưng đã nhanh 

chóng được cải thiện. Năm 2008 là năm diễn ra cuộc khủng hoảng kinh tế thế 

giới, ảnh hưởng đến nền kinh tế của tất cả các quốc gia. Năm 2016 thì diễn ra 

trong bối cảnh nền kinh tế thế giới vô cùng ảm đạm với các biến cố xảy ra như 
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cuộc khủng hoảng người di cư, nước Anh rời khỏi EU, … trong khi đó ở trong 

nước, ngoài hứng chịu các biến cố thiên tai hàng năm như rét đậm, rét 

hại ở các tỉnh phía Bắc, tình trạng hạn hán tại Tây Nguyên, Nam Trung Bộ, 

bão lũ tại các tỉnh miền Trung, chúng ta còn gặp phải sự cố môi trường biển 

nghiêm trọng tại các tỉnh miền Trung, xâm ngập mặn nghiêm trọng ở Đồng 

bằng sông Cửu Long, gây ảnh hưởng nặng nề đến sản xuất và đời sống của 

nhân dân. Với mức độ thâm nhập vào nền kinh tế thế giới còn chưa sâu, tình 

hình ảm đạm của kinh tế thế giới không gây ảnh hưởng quá nhiều đến thu 

nhập của nhóm giàu, tuy nhiên lại gây ảnh hưởng đáng kể đến nhóm nghèo, 

kết hợp với thiên tai liên tiếp xảy ra trong năm 2016 ảnh hưởng trực tiếp đến 

cuộc sống của người nghèo, kết quả là tỉ trọng thu nhập của 40% giàu nhất vào 

năm 2016 thậm chí còn tăng thêm 0,3 điểm %. Phải đến năm 2020, đại dịch 

Covid 19 làm gián đoạn toàn bộ các hoạt động kinh tế, nền kinh tế Việt Nam 

ngưng trệ, tất cả mọi người đều bị ảnh hưởng nặng nề, kết quả là hệ số Gini 

giảm mạnh xuống mức 37,5%, mức thấp kỉ lục từ trước đến nay.  

 

Hình 3.1: Một số thước đo bất bình đẳng ở Việt Nam tính theo thu nhập 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK. Số liệu năm 2020 là sơ bộ. Lưu 

ý: các ước tính của TCTK khác với ước tính của WorldBank 

Nhược điểm của chỉ số Gini là không phản ánh hết được bức tranh về 

phân phối thu nhập trong dân cư, các phân phối thu nhập khác nhau (tương 

ứng với mức độ BBĐTN khác nhau) có thể cho cùng một chỉ số Gini. Do vậy, 

việc kết hợp với các thước đo khác sẽ giúp khắc hoạ bức tranh BBĐTN toàn 
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diện hơn. Nếu hệ số Gini cho thấy mức độ BBĐTN của Việt Nam tương đối 

ổn định, có tăng nhưng rất nhỏ, không đáng kể thì hệ số giãn cách thu nhập 

(của 20% giàu nhất so với 20% nghèo nhất) và tỷ trọng thu nhập của 40% 

nghèo nhất lại cho thấy một bức tranh kém khả quan hơn. Nếu không tính đến 

đại dịch Covid 19, bất kể khủng hoảng hay biến cố có xảy ra hay không thì 

cũng không ảnh hưởng đáng kể đến xu hướng của BBĐTN là tăng rõ rệt qua 

các năm. Năm 2019, BBĐTN ở mức cao nhất trong cả giai đoạn. Nhóm giàu 

nhất có thu nhập gấp 10,2 lần nhóm nghèo nhất thay vì 8,1 lần ở năm 2002. 

40% nghèo nhất chỉ chiếm giữ 14,4% thu nhập thay vì 16,1% ở năm 2002. So 

với trước kia, những nhóm dân cư nghèo nhất vẫn chưa được hưởng lợi từ 

thành quả TTKT mà chính họ còn bị thiệt đi và càng nghèo thì càng thiệt. Đại 

dịch Covid 19 đã xác lập tại Việt Nam những kỉ lục mới về mức độ bình 

đẳng. Lần đầu tiên sau gần 20 năm, tỷ trọng thu nhập của 40% nghèo nhất đạt 

đến mức 17,1%, hệ số Gini thì đạt mức thấp nhất 37,5%, hệ số giãn cách thu 

nhập trở về với mức khởi điểm 8,1 lần của năm 2002. Do vậy, chúng ta có thể 

tăng tốc phát triển kinh tế thời gian tới trong khi ít phải lo lắng hơn về 

BBĐTN quá mức. 

Nguyên nhân của sự khác biệt về kết quả phản ánh giữa chỉ số Gini và 

2 thước đo còn lại xuất phát từ sự dịch chuyển cơ cấu phân phối thu nhập của 

Việt Nam. Theo đó, cơ cấu thu nhập thay đổi tương đối nhỏ với xu hướng 

chung là giảm tỷ trọng thu nhập của nhóm 1, nhóm 2 và nhóm 5 trong khi 

tăng tỷ trọng thu nhập của nhóm 3 và nhóm 4 (đặc biệt là nhóm 3, xem hình 

3.2). Việc tăng tỉ trọng các nhóm trung lưu đã làm cải thiện hệ số Gini nhưng 

việc giảm tỉ trọng các nhóm nghèo đã khiến hệ số giãn cách thu nhập (của 

20% giàu nhất so với 20% nghèo nhất) tăng lên và tỷ trọng thu nhập của 40% 

nghèo nhất giảm đi. Hai nhóm dân cư nghèo nhất không những không được 

hưởng lợi từ các thành tựu tăng trưởng mà họ còn bị thiệt hại một cách tương 

đối so với các nhóm khác. Đặc biệt, dưới tác động của khủng hoảng kinh tế, 

người nghèo bị ảnh hưởng nặng nề trong khi người giàu thậm chí có thêm lợi 

ích. Chỉ khi đại dịch Covid 19 diễn ra, vị thế tương đối về thu nhập của người 

nghèo mới được cải thiện phần nào nhưng rõ ràng, việc cải thiện này chỉ là 
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tức thời mà không thể duy trì được lâu dài vì nó không được thực hiện một 

cách chủ động. Những biến động lớn của các nhóm thu nhập không đến từ các 

giải pháp chủ động điều chỉnh của nhà nước mà đến từ các cú sốc kinh tế, 

dịch bệnh, cụ thể là các năm 2008, 2012, 2019 và 2020.  

 

Hình 3.2: Tỷ trọng thu nhập của 5 nhóm thu nhập 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK. Số liệu năm 2020 là sơ bộ 

b. Về bất bình đẳng thu nhập khu vực nông thôn và thành thị 

 Xét ở cấp độ khu vực, dưới ảnh hưởng của đại dịch Covid 19, cả khu 

vực nông thôn và thành thị đều có BBĐTN giảm sâu trong năm 2020. Tuy 

vậy, xét trong giai đoạn 2002 – 2018, dù là hệ số Gini, hệ số giãn cách thu 

nhập hay tỉ trọng thu nhập của 40% nghèo nhất thì đều phản ánh sự tăng lên 

rõ rệt của BBĐTN ở khu vực nông thôn trong khi BBĐTN ở khu vực thành 

thị đang có chiều hướng giảm đi. Nhìn chung, BBĐTN có xu hướng dịch 

chuyển từ khu vực thành thị sang khu vực nông thôn, hiện tượng này hoàn 

toàn phù hợp với đường Kuznet. Theo số liệu thể hiện, nếu đại dịch Covid 19 

không diễn ra, BBĐTN ở khu vực nông thôn sẽ vẫn còn tiếp tục tăng lên thay 

vì giảm đi như hiện nay và ở mức cao hơn khá nhiều so với khu vực thành thị, 

cho thấy khu vực nông thôn đang bất bình đẳng nghiêm trọng hơn nhiều khu 

vực thành thị và muốn cải thiện vấn đề BBĐTN, chúng ta nên tập trung vào 
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khu vực nông thôn. Và mặc dù đại dịch Covid 19 làm cải thiện khá nhiều vấn 

đề BBĐTN ở khu vực nông thôn nhưng nó vẫn còn đang bất bình đẳng hơn 

nhiều so với mức độ đã đạt được tại giai đoạn đầu, ở năm 2002 (xem thêm tại 

phần phụ lục, Hình B3 để rõ ràng hơn). 

c. Về bất bình đẳng thu nhập vùng 

 Ở góc độ vùng, dù căn cứ theo thước đo nào, Đông Nam Bộ hiện nay 

vẫn là vùng bình đẳng nhất trong cả nước trong khi Tây Nguyên và Trung du 

và miền núi phía Bắc là 2 vùng bất bình đẳng nhất với cách biệt khá nhiều so 

với các vùng còn lại. Nếu không tính năm 2020, hầu hết các vùng có mức độ 

BBĐTN tăng nhẹ, trừ vùng Đông Nam Bộ (xem thêm tại phần phụ lục, Hình 

B4 để rõ ràng hơn). Vùng có nền kinh tế năng động nhất là vùng bình đẳng 

nhất trong khi hai vùng có mức thu nhập thấp nhất cả nước đồng thời là hai 

vùng bất bình đẳng nhất, đây có thể coi là minh chứng cho quan điểm tăng 

trưởng là điều kiện vật chất để thực hiện công bằng xã hội, đồng thời, công 

bằng xã hội là tiền đề cho tăng trưởng nhanh và ổn định. Vùng Đông Nam Bộ 

đã thực hiện rất tốt công cuộc giảm BBĐTN. Nơi đây đã từng là khu vực bất 

bình đẳng nhất trong cả nước ở đầu thời kì. Đông Nam Bộ cần được xem là 

tấm gương để các vùng khác học tập trong việc tạo ra một xã hội bình đẳng, 

đáng sống hơn. Dữ liệu của vùng này phản ánh nếu không tính đến năm 2020, 

các bước nhảy vọt đáng kể được quan sát thấy tại năm 2006 đối với thước đo 

tỷ trọng thu nhập của 40% nghèo nhất và giai đoạn 2008 – 2012 đối với hệ số 

giãn cách thu nhập. Bài học kinh nghiệm của vùng Đông Nam Bộ có thể rút ra 

là để việc cải thiện BBĐTN đạt hiệu quả, chúng ta không nên dàn trải nguồn 

lực cho cùng lúc nhiều mục tiêu mà nên phân chia thành các giai đoạn nhỏ, 

mỗi giai đoạn tập trung vào 1 mục tiêu mũi nhọn. Cụ thể, giai đoạn đầu cần 

tập trung nâng cao thu nhập của nhóm 40% nghèo nhất, giai đoạn sau cần cải 

thiện chênh lệch thu nhập giữa nhóm nghèo nhất và nhóm giàu nhất.  

d. Về tương quan bất bình đẳng thu nhập của Việt Nam với các quốc gia khác 

Để có cái nhìn toàn diện về BBĐTN của Việt Nam, việc so sánh Việt 

Nam với các nước trong khu vực ASEAN đã được thực hiện. Dù sử dụng 

thước đo nào, BBĐTN của Việt Nam cũng ở mức trung bình và các chỉ số thể 
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hiện mức độ BBĐTN của Việt Nam luôn cách xa so với nhóm nước bất bình 

đẳng nhất. Trong số 8 nước quan sát được, Philippines hiện là nước bất bình 

đẳng nhất, tiếp theo đến Malaysia, trong khi Đông Timor và Myanmar lần 

lượt là quốc gia bình đẳng nhất và bình đẳng thứ hai, nhận xét này giống nhau 

bất kể chúng ta dùng thước đo BBĐTN nào. Thứ hạng của các quốc gia còn 

lại thay đổi tùy thuộc vào thước đo BBĐTN (xem thêm tại phần phụ lục, Hình 

B5 để rõ ràng hơn). Theo hệ số Gini và hệ số 40WB, Việt Nam hiện xếp thứ 6 

từ trên xuống, đây là một thứ bậc tốt trong khu vực. Tuy nhiên, theo hai hệ số 

còn lại thì Việt Nam còn kém bình đẳng hơn Thái Lan. Riêng xét theo tỷ lệ 

thu nhập của 10% giàu nhất so với 10% nghèo nhất thì Việt Nam thậm chí 

còn xếp thứ 3 từ trên xuống. Như vậy, so với các quốc gia khác trong khu 

vực, Việt Nam có đặc điểm là thực hiện khá tốt việc nâng cao thu nhập của 

nhóm trung lưu, tuy nhiên, việc nâng cao thu nhập cho các nhóm nghèo còn 

hạn chế. Do đó, chúng ta cần lấy người nghèo làm trung tâm cốt lõi cho các 

giải pháp nhằm cải thiện vấn đề BBĐTN tại Việt Nam. Các giải pháp cần 

hướng tới người nghèo với trọng tâm là nâng cao thu nhập của nhóm nghèo, 

trong đó giảm nghèo là một nhiệm vụ hết sức quan trọng.  

3.1.2. Thực trạng tăng trưởng kinh tế 

3.1.2.1. Thực trạng tăng trưởng kinh tế theo các nhóm nước trên thế giới 

a. Tốc độ tăng trưởng GDP bình quân đầu người 

Xu hướng giảm tốc độ tăng trưởng thể hiện ở cả 4 nhóm nước và các 

nhóm nước càng bất bình đẳng thì tốc độ tăng trưởng càng thấp hơn so với 

các nhóm nước ít bất bình đẳng hơn. Bảng 3.3 cho biết bình quân tốc độ tăng 

trưởng GDP bình quân đầu người của từng nhóm nước cho mỗi giai đoạn 5 

năm của giai đoạn 2000 – 2019. Trong bốn nhóm, nhóm 1 có tốc độ tăng 

trưởng cao nhất. Khủng hoảng kinh tế thế giới năm 2008 diễn ra đã gây ảnh 

hưởng nặng nề đến các nước giàu, kết quả là tăng trưởng của các nước giàu 

(nhóm 3 và 4) giảm mạnh trong giai đoạn 2005 – 2009 trong khi tăng trưởng 

của các nước nghèo (nhóm 1 và 2) có sự khởi sắc trong giai đoạn 2005 – 

2009. Nếu không có khủng hoảng năm 2018, nhiều khả năng TTKT của nhóm 
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1 và 2 sẽ giảm (thay vì tăng), các mức giảm đã lần lượt được ghi nhận tại các 

giai đoạn tiếp theo. Nhóm 3 có tốc độ tăng trưởng thấp nhất trong bốn nhóm. 

Mặc dù trong giai đoạn 2010 – 2014, TTKT bình quân của nhóm 3 cao hơn 

nhóm 4 nhưng kết quả này là do dư âm ảnh hưởng của cuộc khủng hoảng năm 

2008 đã gây ra khủng hoảng nợ công ở Châu Âu, kéo dài những năm sau đó 

làm nền kinh tế thế giới trì trệ và chỉ bắt đầu khởi sắc từ nửa sau của năm 

2013, kết quả là tăng trưởng của nhóm 4 tiếp tục đi xuống trong khi nhóm 3 

đã có sự phục hồi. Đi qua khủng hoảng, nhóm 4 đã dần lấy lại tốc độ tăng 

trưởng, mặc dù xu hướng chung vẫn giảm nhưng mức tăng trưởng này cao 

hơn ở cả nhóm 2 và nhóm 3 và dù đã phục hồi sau khủng hoảng, nhóm 3 lại 

tiếp tục rơi vào suy thoái với mức tăng trưởng rất thấp.  

Bảng 3.3: Bình quân tốc độ tăng trưởng GDP bình quân đầu người một 

năm của 4 nhóm nước giai đoạn 2000 – 2019 

Nhóm Số 

quốc 

gia 

Một số quốc gia đại 

diện 

Giai đoạn  

2000-

2004 

2005-

2009 

2010-

2014 

2015-

2019 

1 45 

Nga, Bulgaria, Việt 

Nam, Lào, Campuchia, 

Myanmar, Đông Timo 

4,153 4,684 3,125 2,374 

2 91 

Trung Quốc, Brazil, Ấn 

Độ, Indonesia, Malaysia, 

Thái Lan, Philippines 

2,071 2,679 2,539 1,478 

3 6 
Hồng Kông, Qatar, Ả 

rập Saudi 
2,21 0,346 1,349 0,221 

4 36 

Các nước Bắc Âu và 

Tây Âu, Mỹ, Nhật Bản, 

Hàn Quốc, Singapore 

2,557 0,976 0,592 1,792 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của Solt 

Có thể thấy, cùng mức phát triển kinh tế, nhóm 1 tăng trưởng tốt hơn 

nhóm 2, nhóm 4 tăng trưởng tốt hơn nhóm 3. Với mức GDP bình quân đầu 

người còn thấp, nhóm 2 có lợi thế để tăng trưởng nhanh hơn nhóm 4 nhưng 

do có mức độ BBĐTN cao hơn, vì thế không tăng trưởng nhanh hơn nhóm 
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4, thậm chí thấp hơn (nếu không có cuộc khủng hoảng 2008). Nhóm 3 mặc 

dù có mức phát triển kinh tế cao nhưng BBĐTN cũng cao trong khi tăng 

trưởng thấp, nền kinh tế đầy rẫy các rủi ro, không bền vững. Đây là những 

dẫn chứng rõ nét ủng hộ quan điểm, bất bình đẳng ở mức thấp hơn hỗ trợ 

tăng trưởng tốt hơn, bác bỏ quan điểm cho rằng BBĐTN cao hơn sẽ luôn 

thúc đẩy TTKT nhanh hơn. 

b. Chất lượng tăng trưởng kinh tế 

Mặc dù cơ cấu ngành kinh tế của tất cả các nhóm nước đều phù hợp với 

cơ cấu được khuyến nghị (dịch vụ đóng vai trò chủ đạo, tiếp đến là công 

nghiệp, xây dựng, cuối cùng là nông, lâm, thủy sản), có những dấu hiệu khác 

cho thấy, chất lượng tăng trưởng của các nhóm nước này chưa tốt và đều tồn 

tại các vấn đề như suy giảm năng suất, hiệu quả sử dụng vốn thấp. Đặc biệt, 

việc giảm tỉ trọng ngành công nghiệp xây dựng tại các nhóm nước có mức 

phát triển kinh tế thấp là một dấu hiệu đáng lo ngại. Cụ thể: 

- Về cơ cấu ngành kinh tế: Quan sát bảng 3.4, cả bốn nhóm nước đều 

có đặc trưng cơ cấu ngành kinh tế giống nhau là dịch vụ đóng vai trò chủ đạo, 

tiếp đến là công nghiệp, xây dựng trong khi nông, lâm, thủy sản chiếm tỉ 

trọng nhỏ. Các nước có mức phát triển kinh tế thấp có tỉ trọng ngành nông, 

lâm, thủy sản trên 13%, cao hơn rất nhiều so với các nước có mức phát triển 

cao (chỉ dưới 2,5%), trong đó việc điều chỉnh giảm tỉ trọng ngành nông, lâm, 

thủy sản của nhóm 1 nhanh hơn so với nhóm 2, điều này gợi ý, BBĐTN thấp 

hơn có thể hỗ trợ quá trình chuyển dịch cơ cấu kinh tế tốt hơn. Bên cạnh đó, 

tại các nước có mức phát triển kinh tế cao, ngành dịch vụ chiếm tỉ trọng cao 

hơn nhiều so với tại các nước có mức phát triển kinh tế thấp trong đó nhóm 1 

có tỉ trọng ngành dịch vụ thấp hơn so với nhóm 2 và hiện nhóm 4 có tỉ trọng 

cao nhất. Mặc dù có sự phân hóa tỉ trọng ngành nông, lâm, thủy sản và ngành 

dịch vụ phụ thuộc vào mức phát triển, tỉ trọng ngành công nghiệp, xây dựng 

lại khá tương đồng nhau ở nhóm 1, 2 và 4 với cơ cấu khoảng 24% - 29%, 

riêng nhóm 3 có tỉ trọng khác biệt, cao nhất, hiện chiếm khoảng 33%. Xét về 

xu hướng chuyển dịch cơ cấu kinh tế, xu hướng giảm tỉ trọng ngành nông, 

lâm, thủy sản thể hiện rõ nét ở tất cả các nhóm nước. Xu hướng tăng tỉ trọng 
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ngành dịch vụ thể hiện rõ nét ở ba nhóm (trừ nhóm 3 có sự điều chỉnh giảm). 

Nhóm 4 thể hiện rõ xu hướng giảm tỉ trọng ngành công nghiệp, xây dựng 

trong khi tại nhóm 1 và nhóm 2, xu hướng giảm chỉ được ghi nhận khi xét 

trong chu kỳ 10 năm, riêng nhóm 3 có sự điều chỉnh tăng. Nhìn chung, dữ liệu 

phản ánh sự phù hợp với xu hướng dịch chuyển cơ cấu được khuyến nghị trên 

thế giới là tăng tỉ trọng ngành dịch vụ, giảm tỉ trọng ngành nông, lâm, thủy 

sản. Tuy nhiên, xu hướng giảm tỉ trọng ngành công nghiệp, xây dựng cần 

được lưu ý (đặc biệt tại nhóm 1 và nhóm 2, những nước đang có mức phát 

triển kinh tế thấp) vì nó đang đi ngược lại với xu hướng chuyển dịch được 

khuyến nghị, đó là tăng tỉ trọng ngành công nghệp, xây dựng. Các nhóm nước 

1 và 2 cần có nhiều giải pháp hơn nữa nhằm thúc đẩy quá trình công nghiệp 

hóa, nâng cao năng suất, từ đó tăng mức đóng góp của ngành công nghiệp, 

xây dựng vào tăng trưởng, qua đó thu được tăng trưởng kinh tế. 

Bảng 3.4: Cơ cấu ngành kinh tế của 4 nhóm nước giai đoạn 2000 – 2019 

Giai đoạn 

Nông, lâm, thủy sản (%GDP) Công nghiệp, xây dựng (%GDP) 

Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 Nhóm 4 Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 Nhóm 4 

2000-2004 19,05 16,58 1,453 2,489 27,35 26,07 29,98 26,53 

2005-2009 16 15,32 0,985 2,129 28,88 26,47 30,09 25,69 

2010-2014 14,317 14,737 0,915 2,188 27,69 25,84 35,97 25,33 

2015-2019 13,116 13,964 0,874 2,105 25,85 24,74 33,01 24,15 

 

Dịch vụ (%GDP)     

Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 Nhóm 4     

2000-2004 45,26 50,49 65,05 61,71     

2005-2009 46,9 50,78 65,17 62,94     

2010-2014 48,836 51,915 60,12 64,194     

2015-2019 50,92 53,344 62,466 65,273     

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của WorldBank 

- Về tăng trưởng TFP (năng suất các nhân tố tổng hợp): Cải thiện năng 

suất chỉ được ghi nhận trong giai đoạn 2000 – 2004 tại cả 4 nhóm nước, sau 

đó là giai đoạn suy giảm năng suất của nhóm 3 và nhóm 4 kể từ năm 2005, 
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của nhóm 1 kể từ năm 2010 và của cả 4 nhóm trong giai đoạn 2015 – 2019. 

Suy giảm năng suất làm tăng trưởng chậm hơn, do đó, đổi mới công nghệ, 

đầu tư cho nghiên cứu và phát triển và tìm kiếm các giải pháp nâng cao hiệu 

quả sử dụng các nguồn lực là những biện pháp cần thiết nhằm cải thiện tăng 

trưởng TFP ở tất cả các nhóm nước, qua đó có được tăng trưởng cao hơn. 

Bảng 3.5: Tăng trưởng TFP bình quân một năm của 4 nhóm nước giai 

đoạn 2000 – 2019 

Nhóm 

Giai đoạn 

2000-2004 

Giai đoạn 

2005-2009 

Giai đoạn 

2010-2014 

Giai đoạn 

2015-2019 

1 3,879 1,334 -0,664 -0,39 

2 0,566 0,124 0,496 -0,494 

3 0,567 -2,032 -1,315 -2,466 

4 0,442 -1,035 -0,296 -0,115 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của The Conference Board Total Economy 

Database™, April 2022 

- Về hiệu quả sử dụng vốn: Bởi không có dữ liệu ICOR của nhóm 3, 

luận án chỉ phân tích cho ba nhóm còn lại. Quan sát bảng 3.6 về hệ số ICOR 

bình quân của bốn nhóm nước trong giai đoạn 2000 – 2019 có thể nhận thấy, 

nếu không có cuộc khủng hoảng năm 2008, hệ số ICOR bình quân của nhóm 

2 và nhóm 4 sẽ không cao đến vậy, đồng thời, hệ số ICOR của nhóm 1 nhiều 

khả năng sẽ không giảm mà tăng lên. Tuy nhiên, ngay cả khi không có cuộc 

khủng hoảng, xu hướng tăng hệ số ICOR vẫn sẽ được thể hiện rõ trong giai 

đoạn 2000 – 2009 ở cả ba nhóm. 

Bảng 3.6: Hệ số ICOR bình quân của 4 nhóm nước giai đoạn 2000 – 2019 

Nhóm 

Giai đoạn 

2000-2004 

Giai đoạn 

2005-2009 

Giai đoạn 

2010-2014 

Giai đoạn 

2015-2019 

1 4,643 4,604 7,475 9,465 

2 4,749 12,729 8,426 10,44 

3 7,251 23,271 12,730 13,959 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của WorldBank 
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Cơ cấu ngành công nghiệp, xây dựng có dấu hiệu bị thu hẹp; tăng 

trưởng TFP không đáng kể, đa phần âm; hệ số ICOR tăng lên ở tất cả các 

nhóm nước, những điều này phản ánh sự suy giảm về chất lượng tăng trưởng 

đang bao phủ tại nhiều quốc gia trên thế giới. Các nước cần hành động nhiều 

hơn nữa để cải thiện chất lượng tăng trưởng nếu muốn đạt được một nền kinh 

tế khỏe mạnh, tăng trưởng nhanh ở mức hợp lý trong một thời gian dài. 

3.1.2.2. Thực trạng tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam 

a. Tốc độ tăng trưởng kinh tế 

Tốc độ TTKT của Việt Nam khá ổn định với biên độ dao động không 

đáng kể, không thể hiện xu hướng tăng giảm rõ rệt. Trong 3 ngành kinh tế, 

ngành công nghiệp xây dựng có tốc độ tăng trưởng cao nhất nhưng cũng kém 

ổn định nhất trong khi ngành nông, lâm, thuỷ sản có tốc độ tăng trưởng thấp 

nhất và ổn định nhất. Xu hướng giảm tốc độ tăng trưởng được ghi nhận tại 

ngành công nghiệp – xây dựng (trước khi có những cải thiện giai đoạn sau 

năm 2016) và ngành nông, lâm, thuỷ sản. Tăng trưởng của ngành dịch vụ nhìn 

chung là ổn định. Trong 3 thành phần kinh tế, khu vực kinh tế có vốn đầu tư 

trực tiếp nước ngoài tăng trưởng năng động nhất và cũng kém ổn định nhất 

trong khi khu vực kinh tế nhà nước tăng trưởng chậm hơn cả. Những năm gần 

đây ghi nhận xu hướng giảm tốc độ tăng trưởng của khu vực kinh tế có vốn 

đầu tư trực tiếp nước ngoài và khu vực kinh tế nhà nước trong khi ghi nhận xu 

hướng tăng lên của khu vực kinh tế ngoài nhà nước. Cụ thể: 

- Về tốc độ tăng trưởng GDP bình quân đầu người: Từ năm 2002 đến 

2020, tốc độ tăng trưởng GDP bình quân đầu người của Việt Nam trung bình 

là 5,08%/năm. Nếu không tính ảnh hưởng của dịch Covid 19 làm nền kinh tế 

trì trệ ở năm 2020 thì tăng trưởng GDP bình quân đầu người thực tế ở mức 

cao hơn, là 5,28%/năm trong giai đoạn 2002 – 2019, đưa GDP thực tế của 

Việt Nam năm 2019 tăng gấp 2,4 lần so với năm 2002. Đặc biệt sau một giai 

đoạn tăng trưởng chậm chạp, TTKT đã có nhiều tín hiệu tích cực trong giai 

đoạn gần đây (giai đoạn 2015 – 2019) khi tốc độ tăng trưởng GDP bình quân 

đầu người duy trì ở mức khá cao, trên 5.8% (năm 2018 và 2019, trước khi đại 
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dịch Covid 19 xảy ra), đây là mức TTKT cao nhất đạt được kể từ 10 năm 

trước và có khả năng vẫn tiếp tục duy trì được nếu không có đại dịch Covid 

19 xảy ra. Nhìn chung, biên độ dao động của TTKT tương đối ổn định trong 

khoảng từ 4% đến 6,3% (phổ biến ở mức trên 5%), trừ trường hợp cá biệt là 

năm 2020 với mức tăng thấp kỉ lục, chỉ 1,75% do ảnh hưởng của đại dịch 

Covid 19. Ngoài ra, các mức TTKT thấp được ghi nhận tại giai đoạn 2008 – 

2009 (khủng hoảng tài chính toàn cầu) và giai đoạn 2012 – 2014 (khi mà các 

yếu tố hỗ trợ TTKT của Việt Nam ngày càng yếu đi, chúng ta chưa thực sự 

thoát ra khỏi ảnh hưởng của cuộc khủng hoảng năm 2008 và buộc phải đối 

mặt với thách thức tái cơ cấu nền kinh tế). 

 

Hình 3.3: GDP bình quân đầu người (triệu đồng) và tốc độ tăng trưởng 

GDP bình quân đầu người (tính theo giá so sánh 2010) của Việt Nam giai 

đoạn 2002 – 2020 

Nguồn: TCTK và tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK 

 Để có cái nhìn rõ hơn về TTKT của Việt Nam, chúng ta sẽ so sánh 

Việt Nam với các nước trong khu vực ASEAN (xem Phụ lục, hình B6). Có 

thể thấy, so với các quốc gia khác, TTKT của Việt Nam khá ổn định, biên độ 

dao động không đáng kể. Tốc độ TTKT thường nằm khoảng tốp 3, tốp 4 các 

quốc gia có tốc độ TTKT cao nhất. Trong giai đoạn gần đây, Việt Nam đã leo 

lên tốp 2 và giảm xuống, xếp thứ 3 (sau Đông Timor và Myanma) dưới ảnh 

hưởng của dịch Covid 19 tại năm 2020. Điều đáng ghi nhận là trong khi 

nhiều quốc gia khác ghi nhận tăng trưởng âm, Việt Nam vẫn giữ được nhịp 
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tăng trưởng dương. Kết quả này cho thấy, Việt Nam đã đi đúng hướng trong 

việc phát triển kinh tế và thành công khi giữ nền kinh tế ổn định trong từng 

bước phát triển.  

- Về tốc độ tăng trưởng của các ngành kinh tế: Trong suốt giai đoạn 

2002 – 2020, cả 3 ngành kinh tế đều tăng trưởng dương (không tính năm 

2010, do ảnh hưởng của việc tách Thuế sản phẩm trừ trợ cấp sản phẩm ra làm 

1 mục riêng khiến các số liệu không so sánh được, nên không tính tốc độ tăng 

trưởng của từng ngành cho năm này). Trong phần lớn thời gian, ngành công 

nghiệp xây dựng có tốc độ tăng trưởng cao nhất, tiếp đến là ngành dịch vụ, 

thấp nhất là ngành nông, lâm, thủy sản. Nhìn chung, ngành công nghiệp – xây 

dựng tăng trưởng kém ổn định nhất trong khi ngành nông, lâm và thủy sản 

tăng trưởng ổn định hơn cả (xem Phụ lục, hình B7). Ngành công nghiệp – xây 

dựng thể hiện xu hướng giảm tốc độ tăng trưởng giai đoạn trước năm 2010 và 

có những khởi sắc kể từ năm 2016 trước khi sụt giảm nghiêm trọng do ảnh 

hưởng của đại dịch Covid 19. Ngành dịch vụ có tốc độ tăng trưởng tương đối 

ổn định, không thể hiện tăng giảm rõ rệt. Mặc dù tăng trưởng tương đối ổn 

định trong giai đoạn sau năm 2010, ngành nông, lâm, thuỷ sản có xu hướng 

giảm nhẹ tốc độ tăng trưởng nếu so sánh giai đoạn trước năm 2010 và sau 

năm 2010. Trong khi biến động đột biến của ngành công nghiệp – xây dựng 

và ngành dịch vụ đến từ các cú sốc kinh tế và đại dịch, biến động đột biến của 

ngành nông, lâm, thủy sản đến từ các hiện tượng thời tiết cực đoan, thảm họa 

môi trường và đại dịch. 

- Về tốc độ tăng trưởng của các thành phần kinh tế: Trong 3 thành 

phần kinh tế, khu vực kinh tế có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài tăng trưởng 

cao nhất trong khi khu vực kinh tế nhà nước tăng trưởng chậm hơn cả. Trong 

khi khu vực kinh tế có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài và khu vực kinh tế nhà 

nước có mức tăng trưởng bình quân giai đoạn sau năm 2010 thấp hơn giai 

đoạn trước năm 2010, thể hiện xu hướng giảm thì khu vực ngoài nhà nước ghi 

nhận mức tăng trưởng bình quân cao hơn so với trước, cho thấy những nỗ lực 

của doanh nghiệp ngoài nhà nước trong việc nâng cao năng lực cạnh tranh với 
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các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Đại dịch Covid 19 đã gây ảnh 

hưởng rất lớn đến khu vực ngoài nhà nước và khu vực có vốn đầu tư trực tiếp 

nước ngoài trong khi khu vực kinh tế nhà nước không những không bị ảnh 

hưởng mà còn tăng trưởng nhanh hơn so với trước khi đại dịch xảy ra (xem 

Phụ lục, hình B8). 

b. Chất lượng tăng trưởng kinh tế 

Chất lượng tăng trưởng kinh tế của Việt Nam ghi nhận nhiều tín hiệu 

tích cực như mức đóng góp của TFP vào tăng trưởng có xu hướng tăng, hệ số 

ICOR được cải thiện so với giai đoạn trước, … đây đều là kết quả của việc 

thực hiện tái cấu trúc nền kinh tế. Cơ cấu và xu hướng dịch chuyển cơ cấu 

ngành kinh tế của Việt Nam phù hợp với khuyến nghị trên thế giới trong đó 

động lực chính đến từ ngành công nghiệp xây dựng. Phân theo thành phần 

kinh tế, khu vực kinh tế ngoài nhà nước đóng vai trò chủ đạo và là động lực 

chính của tăng trưởng trong khi vai trò của khu vực kinh tế nhà nước đang 

dần bị thu hẹp lại. Cụ thể: 

- Về cơ cấu ngành kinh tế: Nền kinh tế Việt Nam được đặc trưng bởi 

ngành dịch vụ chiếm vai trò chủ đạo, tiếp đến là ngành công nghiệp xây dựng 

và cuối cùng là ngành nông, lâm, thủy sản với tỷ trọng rất nhỏ. Trong thời kỳ 

2002 – 2020, cơ cấu ngành kinh tế có xu hướng chuyển dịch giảm rõ rệt tỉ 

trọng ngành nông, lâm, thủy sản và giảm nhẹ tỉ trọng ngành công nghiệp xây 

dựng (hiện duy trì ở mức 33 – 34%) trong khi tăng tỉ trọng của ngành dịch vụ. 

Nền kinh tế nhìn chung vận hành theo đúng định hướng đặt ra đối với cơ cấu 

ngành kinh tế (xem Phụ lục, hình B9). Tốc độ tăng trưởng cao đi kèm với tỷ 

trọng cao trong cơ cấu GDP của nền kinh tế đã làm cho hai ngành công 

nghiệp, xây dựng và dịch vụ đóng vai trò quyết định đến tốc độ tăng trưởng 

GDP của cả nền kinh tế. Nếu giai đoạn trước năm 2005, động lực TTKT của 

Việt Nam đến từ sản xuất công nghiệp và xây dựng thì giai đoạn sau năm 

2005, động lực TTKT lại chủ yếu đến từ ngành dịch vụ. Kể từ năm 2018 trở 

lại đây, xu hướng dường như bị đảo chiều khi mà ngành công nghiệp, xây 

dựng tiếp tục trở thành động lực tăng trưởng, thay thế cho ngành dịch vụ. 
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Mức đóng góp của ngành nông, lâm, thủy sản vào tăng trưởng rất nhỏ, đa 

phần không đến 1 điểm %. Nhìn chung, cả 3 ngành đều có chung đặc điểm là 

mức đóng góp vào tăng trưởng trước năm 2010 cao hơn giai đoạn sau năm 

2010, thể hiện xu hướng giảm (xem Phụ lục, hình B10). 

- Về cơ cấu thành phần kinh tế: Kể từ năm 2005 đến nay, khu vực kinh 

tế ngoài nhà nước luôn chiếm tỷ trọng cao nhất, tiếp đến là khu vực kinh tế 

nhà nước và cuối cùng là khu vực kinh tế có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài. 

Xu hướng dịch chuyển cơ cấu các thành phần kinh tế cũng rất rõ ràng: tăng tỷ 

trọng khu vực kinh tế có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài trong khi giảm tỷ 

trọng khu vực kinh tế nhà nước. Riêng đối với khu vực kinh tế ngoài nhà 

nước, xu hướng biến động không rõ rệt, lúc tăng lúc giảm nhưng dường như 

hội tụ dần về mức khoảng 43% (xem Phụ lục, hình B11). Với tỷ trọng cao, tốc 

độ tăng trưởng có xu hướng gia tăng, khu vực kinh tế ngoài nhà nước đóng 

vai trò quyết định đến tốc độ tăng trưởng GDP của cả nền kinh tế. Đáng nói, 

mức đóng góp này liên tục tăng kể từ năm 2016, đạt mức cao nhất tại năm 

2019 trước khi giảm xuống mức thấp nhất từ trước đến nay do ảnh hưởng của 

đại dịch Covid 19. Điều này phản ánh phần nào sự năng động của khu vực 

kinh tế ngoài nhà nước. Đứng thứ hai là sự đóng góp của khu vực kinh tế nhà 

nước (giai đoạn trước năm 2013) và khu vực có vốn đầu tư nước ngoài (giai 

đoạn kể từ năm 2014 trở lại đây, trừ năm 2020). Mặc dù chiếm tỷ trọng lớn 

thứ hai trong cơ cấu loại hình kinh tế nhưng với tốc độ tăng trưởng chậm, đặc 

biệt chững lại trong giai đoạn sau này đã làm đóng góp của khu vực kinh tế 

nhà nước bị lấn át bởi khu vực có vốn đầu tư nước ngoài. Mức đóng góp của 

hai khu vực này chỉ khoảng 1 – 2 điểm % cho mỗi khu vực (xem Phụ lục, 

hình B12). 

- Về đóng góp của TFP vào TTKT: Các dữ liệu cho thấy, mức đóng góp 

của TFP vào tăng trưởng có xu hướng tăng trong khoảng thời gian gần đây, 

điều này cũng có nghĩa, TTKT đang dần đi vào chiều sâu, được hỗ trợ bởi đổi 

mới sáng tạo, ứng dụng khoa học công nghệ trong sản xuất, kinh doanh và 

nâng cao hiệu quả sử dụng các nguồn lực. Trước năm 2010, đóng góp của 

TFP vào tăng trưởng có xu hướng giảm do mô hình tăng trưởng đã lạc hậu, 

những yếu tố hỗ trợ tăng trưởng đã suy yếu. Sau năm 2010, cùng với việc tái 
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cấu trúc nền kinh tế, thúc đẩy đổi mới sáng tạo và đầu tư phát triển khoa học 

công nghệ, TFP đã đóng góp nhiều hơn vào tăng trưởng với bình quân 

45,42% giai đoạn 2016 – 2020, vượt kế hoạch “đạt ít nhất 35% vào năm 

2020” như đề ra tại Chương trình quốc gia “Nâng cao năng suất và chất lượng 

sản phẩm hàng hoá của doanh nghiệp Việt Nam đến năm 2020”. 

 

Hình 3.4: Đóng góp TFP vào tăng trưởng kinh tế (%) 

Nguồn: Báo cáo năng suất Việt Nam 2010 (Trung tâm Năng suất Việt Nam)  giai đoạn 

2001 – 2010 và Niên giám thống kê 2020 (TCTK) giai đoạn 2011 - 2020 

 - Về hiệu quả sử dụng vốn: Hệ số ICOR đạt mức thấp nhất trong giai 

đoạn 2005 – 2007, sau đó liên tục tăng đến năm 2009 cho thấy hiệu quả đầu tư 

đang trên đà suy giảm nhanh chóng, cần thiết phải có những giải pháp khắc 

phục. Cùng với quá trình cải cách nền kinh tế, hiệu quả đầu tư sau đó đã dần 

dần được cải thiện, dù vậy, vẫn không đạt được mức như ở giai đoạn trước. 

Bình quân hệ số ICOR giai đoạn 2011 – 2015 là 6,25 trong khi giai đoạn 2016 

– 2019 là 6,15, cho thấy nỗ lực rất lớn của Việt Nam trong việc cải thiện hiệu 

quả đầu tư. Do ảnh hưởng nặng nề của đại dịch Covid 19, toàn bộ các hoạt 

động sản xuất, kinh doanh, xây dựng bị đình trệ, các khoản đầu tư chưa tạo ra 

nhiều giá trị, làm hệ số ICOR tăng đột biến tại năm 2020. Bởi nguyên nhân 

không xuất phát từ bản thân nền kinh tế mà do dịch bệnh hoành hành, chúng ta 

có thể giữ cái nhìn lạc quan về chỉ số ICOR trong thời gian tới, với điều kiện đã 

kiểm soát được dịch bệnh. 
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Bảng 3.7: Hệ số ICOR theo giá so sánh 2010 

Năm 2005 2006 2007 2008  2009 2010 2011 2012 

ICOR 4,01 4,57 5,36 6,75  7,35 6,38 5,72 6,76 
                   

Năm 2013 2014 2015 2016  2017 2018 2019 Sb2020 

ICOR 6,67 6,29 5,8 6,42  6,11 5,98 6,08 14,28 

Nguồn: TCTK 

3.2. MÔ HÌNH PHÂN TÍCH TÁC ĐỘNG CỦA BẤT BÌNH ĐẲNG 

TRONG PHÂN PHỐI THU NHẬP ĐẾN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ  

3.2.1. Mô hình lý thuyết phân tích tác động 

Trong các nghiên cứu về mối quan hệ giữa TTKT và BBĐTN, có rất 

nhiều nghiên cứu đã chỉ ra tác động của TTKT đến BBĐTN, cũng có nhiều 

nghiên cứu chỉ ra tác động ngược lại của BBĐTN lên TTKT. Nếu mối quan 

hệ này thực sự là 2 chiều, việc sử dụng mô hình hệ phương trình đồng thời sẽ 

cho kết quả chính xác hơn. Vì vậy dưới đây, chúng ta sẽ tìm hiểu về mô hình 

hệ phương trình đồng thời.  

Khi nghiên cứu một vấn đề nào đó, để cho đơn giản, người ta thường 

sử dụng mô hình một phương trình, trong đó giá trị nhận được của một biến 

(biến phụ thuộc, kí hiệu là Y) là một hàm của các biến số khác (các biến giải 

thích, kí hiệu là Xj). Mô hình này cho phép xem xét tác động của các biến giải 

thích Xj đến biến phụ thuộc Y với giả định các biến Xj là phi ngẫu nhiên, giá 

trị của chúng là xác định, được cho trước. Tuy nhiên, nếu như Xj có tác động 

ngược lại đến Y thì sao? Câu hỏi này không phải là không có cơ sở. Trong 

thực tế, rất nhiều biến số kinh tế được lấy ra từ một hệ thống, bao gồm vô số 

các mối quan hệ, trong đó có mối quan hệ một chiều (ví dụ: giữa thu nhập và 

chi tiêu), cũng có cả mối quan hệ hai chiều (ví dụ: giữa lượng cung/ lượng cầu 

và giá), thể hiện tác động qua lại lẫn nhau giữa các biến số. Trong trường hợp 

mối quan hệ này là 2 chiều, việc sử dụng mô hình hệ phương trình đồng thời 

sẽ là cần thiết. Theo Greene (2002), mô hình hệ M phương trình với M biến 

nội sinh được cho dưới dạng sau: 
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𝑌1𝑡 =                  𝛽12𝑌2𝑡 + 𝛽13𝑌3𝑡 + ⋯ + 𝛽1𝑀𝑌𝑀𝑡 + 𝛼11𝑋1𝑡 + ⋯ + 𝛼1𝐾𝑋𝐾𝑡 + 𝑢1𝑡 

𝑌2𝑡 = 𝛽21𝑌1𝑡                  + 𝛽23𝑌3𝑡 + ⋯ + 𝛽2𝑀𝑌𝑀𝑡 + 𝛼21𝑋1𝑡 + ⋯ + 𝛼2𝐾𝑋𝐾𝑡 + 𝑢2𝑡 

……………………… 

𝑌𝑀𝑡 = 𝛽𝑀1𝑌1𝑡 + 𝛽𝑀2𝑌2𝑡 + ⋯ + 𝛽𝑀(𝑀−1)𝑌(𝑀−1)𝑡 + 𝛼𝑀1𝑋1𝑡 + ⋯ + 𝛼𝑀𝐾𝑋𝐾𝑡 + 𝑢𝑀𝑡 

trong đó: 𝑌1, 𝑌2, … , 𝑌𝑀 là M biến nội sinh (giá trị của chúng được xác định bởi 

mô hình); 

𝑋1, 𝑋2, … , 𝑋𝐾 là K biến xác định trước (bao gồm các biến ngoại sinh, 

biến trễ của các biến nội sinh, hằng số và biến giả); 

𝑢1, 𝑢2, … , 𝑢𝑀 là M yếu tố ngẫu nhiên; 

𝛽𝑖𝑗 là hệ số của các biến nội sinh; 

𝛼𝑖𝑗 là hệ số của các biến xác định trước.  

Nếu có thể tìm được ước lượng bằng số của một phương trình nào đó 

thuộc hệ phương trình cho trước, phương trình đó gọi là định dạng được, 

ngược lại, nếu không thể tìm được ước lượng bằng số của phương trình, 

phương trình đó gọi là không định dạng được. Nếu ước lượng bằng số đó là 

duy nhất thì phương trình được định dạng đúng. Còn nếu có thể tìm được hơn 

1 giá trị cho một (hoặc một số) tham số nào đó của phương trình, ta nói rằng 

phương trình định dạng quá mức. 

Điều kiện cần để một phương trình trong hệ (gồm M phương trình với 

K biến xác định trước) định dạng được là số biến xác định trước không chứa 

trong phương trình này tối thiểu phải bằng số biến nội sinh trong phương trình 

này trừ đi 1. Nếu gọi số biến xác định trước của phương trình này là k và số 

biến nội sinh là m, điều kiện cần tương đương với 𝐾 − 𝑘 ≥ 𝑚 − 1. Nếu 

𝐾 − 𝑘 = 𝑚 − 1, phương trình được định dạng đúng. Nếu 𝐾 − 𝑘 > 𝑚 − 1, 

phương trình định dạng quá mức.  

Điều kiện cần và đủ để môt phương trình (thuộc hệ M phương trình) 

định dạng được là tồn tại ít nhất một định thức cấp (M-1) khác 0 được xây 

dựng từ hệ số của các biến (nội sinh và ngoại sinh) không có mặt trong 

phương trình này nhưng chứa trong các phương trình khác của hệ. 
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3.2.2. Mô hình áp dụng phân tích tác động 

Như đã phân tích, khả năng cao tồn tại mối quan hệ hai chiều giữa 

TTKT và BBĐTN. Vì vậy, luận án đề xuất sử dụng mô hình hệ phương trình 

đồng thời gồm 2 phương trình: phương trình TTKT và phương trình BBĐTN 

để tìm hiểu tác động tức thời của mức độ BBĐTN lên TTKT. Luận án trước 

tiên bắt đầu với hệ phương trình cơ sở, sau đó mở rộng thêm bằng cách bổ 

sung các biến kiểm soát khác nhau vào mô hình nhằm có cơ sở đánh giá đúng 

hơn tác động của BBĐTN đến TTKT. Tương tự nghiên cứu của Li và Zou 

(1998), phương trình cơ sở đối với TTKT sẽ bao gồm các nhân tố: GDP bình 

quân đầu người, mức độ BBĐTN và giáo dục. Tuy nhiên, khác với Li và Zou 

(1998), nhân tố bậc hai của mức độ BBĐTN sẽ được bổ sung vào phương 

trình cơ sở bởi có ý kiến cho rằng, tồn tại mức BBĐTN tối ưu dành cho 

TTKT. Do đặc điểm của phương pháp ước lượng (sẽ được giới thiệu ở nội 

dung sau), phương trình cơ sở đối với BBĐTN ngoài TTKT cũng bao gồm 

các nhân tố tương tự (cũng được cho có tác động đến BBĐTN), đó là GDP 

bình quân đầu người và giáo dục. Các nhân tố bậc 2 đã được bổ sung nhằm 

tìm kiếm sự thay đổi về chiều hướng tác động ở các ngưỡng giá trị khác nhau. 

Hệ phương trình cơ sở lúc này được cho bởi: 

𝐺𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽3𝐵𝐵𝐷𝑡 + 𝛽4𝐵𝐵𝐷𝑡
2 + 𝛽5𝐺𝐷𝑡−10 + 𝑈1𝑡 

𝐵𝐵𝐷𝑡 = 𝛼1 + 𝛼2𝐺𝑡 + 𝛼3𝐺𝑡
2 + 𝛼4𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛼5𝐺𝐷𝑃𝑡−1

2 + 𝛼6𝐺𝐷𝑡−10 + 𝑈2𝑡 

Trong đó, 𝐺𝑡 là TTKT (đo bằng tốc độ tăng trưởng GDP bình quân đầu 

người thực), 𝐺𝐷𝑃𝑡 là GDP bình quân đầu người và 𝐵𝐵𝐷𝑡 là mức độ BBĐTN 

ở thời điểm t. 𝐺𝐷𝑡−10 là tỷ trọng nhập học của học sinh cấp 2 và cấp 3 trước 

đó 10 năm. Để kiểm tra tính vững, độ nhậy của các ước lượng, luận án đã tiến 

hành mở rộng hệ phương trình. Ý tưởng của luận án là đưa vào hệ phương 

trình các biến kiểm soát được cho có ảnh hưởng đồng thời đến cả TTKT và 

BBĐTN. Theo khung phân tích đã được phác thảo tại mục 1.3.1.2 ở trên, 

ngoài Giáo dục đã được đưa vào hệ phương trình cơ sở, các nhân tố này gồm 

có Công nghiệp hóa, Đô thị hóa, Toàn cầu hóa, Tiến bộ kĩ thuật, Lạm phát, 

Thị trường tài chính, Y tế, Thuế và Chi tiêu chính phủ. Căn cứ vào sự sẵn có 
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của số liệu, có tính đến việc đảm bảo quy mô mẫu đủ độ tin cậy, thực tế chỉ 

có những nhân tố sau được đưa vào mô hình bao gồm: Công nghiệp hóa 

(CNH), Đô thị hóa (DTH), Toàn cầu hóa (TCH), Tiến bộ kĩ thuật (KT), Lạm 

phát (LP), Thị trường tài chính (TC), Y tế (YTE) và Đầu tư vào cơ sở hạ tầng 

(DT). Bởi tác động của Chi tiêu chính phủ đến BBĐTN là rất khác nhau tùy 

thuộc vào đối tượng hưởng thụ và bởi một phần nào đó của chi tiêu chính phủ 

được thể hiện qua chi cho giáo dục, y tế và đầu tư trong nước về cơ sở hạ 

tầng, đây là những nhân tố được cho là có tác động cải thiện BBĐTN trong 

khi những nhân tố khác thuộc chi tiêu chính phủ lại không, nên chi tiêu chính 

phủ sẽ không được đưa vào mô hình hồi quy như đa số các nghiên cứu khác 

vẫn thường làm. Tất cả các biến kiểm soát được lấy tại cùng thời kỳ với biến 

phụ thuộc. Hệ phương trình mở rộng được cho bởi:  

𝐺𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽3𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡 + 𝛽4𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡
2 + 𝛽5𝐺𝐷𝑡−10 + 𝛽𝑋1𝑡 + 𝑈1𝑡 

𝐵𝐵𝐷𝑡 = 𝛼1 + 𝛼2𝐺𝑡 + 𝛼3𝐺𝑡
2 + 𝛼4𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛼5𝐺𝐷𝑃𝑡−1

2 + 𝛼6𝐺𝐷𝑡−10

+ 𝛼𝑋2𝑡 + 𝑈2𝑡 

trong đó, 𝑋1, 𝑋2 là nhóm các biến kiểm soát, Solt là chỉ số BBĐTN của Solt. 

Ngoài  ra, luận án cũng tiến hành đánh giá ảnh hưởng của giáo dục, khoa học kĩ 

thuật và y tế đến tác động của BBĐTN lên TTKT thông qua hệ phương trình:  

𝐺𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛽3𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡 + 𝛽4𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡
2 + 𝛽5𝐺𝐷𝑡−10 + 𝛽6𝑍𝑡 ∗ 𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡 

+𝛽7𝑍𝑡 ∗ 𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡
2 + 𝛽8𝑍𝑡 + 𝑈1𝑡 

𝐵𝐵𝐷𝑡 = 𝛼1 + 𝛼2𝐺𝑡 + 𝛼3𝐺𝑡
2 + 𝛼4𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + 𝛼5𝐺𝐷𝑃𝑡−1

2 + 𝛼6𝐺𝐷𝑡−10 + 𝑈2𝑡 

trong đó 𝑍𝑡 là giáo dục, khoa học kĩ thuật hoặc y tế. Nếu 𝑍𝑡 là giáo dục thì 

phương trình tăng trưởng không còn 𝛽8𝑍𝑡. Nếu các kiểm định cho thấy, một 

(một số) biến tương tác không cần thiết phải có trong mô hình, (các) biến 

tương tác đó sẽ được bỏ. Lúc này, tác động trực tiếp của BBĐTN đến TTKT 

được thể hiện thông qua các hệ số 𝛽3 và 𝛽4 trong khi các hệ số 𝛽5 và 𝛽6 thể 

hiện sự điều chỉnh tác động gây ra bởi giáo dục, khoa học kĩ thuật hoặc y tế. 

 Để hiểu rõ hơn cách thức mà BBĐTN tác động đến TTKT, đồng thời 

có căn cứ để đưa ra các giải pháp phù hợp, luận án cũng tiến hành kiểm chứng 

các kênh truyền dẫn tác động đối với nhóm 1 (nhóm mà Việt Nam thuộc về). 
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Lý thuyết mục 2.3 đề cập đến 9 kênh truyền dẫn tác động, luận án sẽ thực 

hiện kiểm tra cả 9 kênh truyền dẫn tác động này. Việc kiểm tra kênh truyền 

dẫn tác động được thực hiện dựa trên việc ước lượng 2 phương trình cấu trúc: 

𝐺𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2 𝐾𝐸𝑁𝐻 + 𝛽𝑋𝑡 + 𝑈1𝑡 

𝐾𝐸𝑁𝐻 = 𝛼1 + 𝛼2𝑆𝑜𝑙𝑡𝑡 + 𝛼𝑊𝑡 + 𝑈2𝑡 

Trong đó, 𝐾𝐸𝑁𝐻 là một trong 9 kênh truyền dẫn tác động, X và W là các 

nhóm biến kiểm soát. Tất cả các biến đều được lấy giá trị trung bình trong 

vòng 5 năm, riêng biến GDP và Solt được lấy giá trị tại đầu mỗi giai đoạn. 

3.2.3. Dữ liệu và phương pháp ước lượng 

3.2.3.1. Dữ liệu 

Bảng 3.8: Mô tả các biến sử dụng trong mô hình 

Biến Diễn giải Nguồn 

G Tốc độ tăng trưởng GDP bình quân thực  WDI 

 

BBD 

Chỉ số Gini Solt  SWIID 

Chỉ số Gini WB WDI 

Hệ số giãn cách thu nhập ứng với 20% và ứng với 10%, tỷ lệ 

40WB, tỷ số Palma 

Tính toán 

từ WDI 

GDP GDP bình quân đầu người thực (Nghìn US$2010) WDI 

GD Tỷ lệ nhập học cấp 2 và cấp 3 không phân biệt độ tuổi WDI 

YTE Chi tiêu công cho y tế bình quân đầu người (US$) WDI 

DT Tổng đầu tư trong nước vào cơ sở hạ tầng (%GDP) WDI 

KT Tỷ trọng dân cư sử dụng internet, đại diện cho tiến bộ kĩ 

thuật (% dân số) 

WDI 

CNH Giá trị gia tăng ngành công nghiệp, đại diện cho Công nghiệp 

hóa (%GDP) 

WDI 

DTH Tỷ trọng dân cư thành thị, đại diện cho đô thị hóa (% dân số) WDI 

TCH Xuất khẩu hàng hóa và dịch vụ, đại diện cho toàn cầu hóa 

(%GDP) 

WDI 

LP Lạm phát (đo bằng CPI) WDI 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 
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Ý nghĩa, cách xác định các biến và đơn vị đo được cho trong bảng 3.8. 

Các giá trị thống kê cơ bản về các biến được sử dụng trong mô hình hệ 

phương trình của từng nhóm được cho trong phần phụ lục, bảng B13 – B16 

Như đã trình bày tại đầu chương 3, để tăng độ chính xác của các kết quả ước 

lượng, luận án đề xuất chia dữ liệu thành bốn nhóm nước và thực hiện ước 

lượng riêng rẽ trên bốn nhóm nước này. Việc chia nhỏ thành bốn nhóm nước 

giúp cho các mẫu tăng độ đồng chất. Từ kết quả phân nhóm của các quốc gia, 

chúng ta nhận thấy một vài xu hướng dịch chuyển giữa các nhóm gồm có:  

1) Từ nhóm 1 (nhóm có Việt Nam) sang nhóm 2, thể hiện chiều hướng 

xấu đi (ví dụ Trung Quốc) và từ nhóm 2 sang nhóm 1, thể hiện chiều hướng 

tốt lên (ví dụ Algerie) 

2) Từ nhóm 4 về nhóm 3, thể hiện chiều hướng xấu đi (ví dụ Mỹ) và từ 

nhóm 3 sang nhóm 4, thể hiện chiều hướng tốt lên (ví dụ Hy Lạp năm 1975) 

3) Từ nhóm 3 về nhóm 2, thể hiện chiều hướng xấu đi (ví dụ Barbados) 

và từ nhóm 2 lên nhóm 3, thể hiện chiều hướng tốt lên (ví dụ Hồng Kông) 

4) Từ nhóm 1 (có Việt Nam) sang nhóm 4, thể hiện chiều hướng tích 

cực nhất (ví dụ Hàn Quốc) hoặc từ nhóm 4 về nhóm 1 (ví dụ Estonia). 

Nhìn chung, sự dịch chuyển giữa hai nhóm 1 và 2 là phổ biến, các 

trường hợp còn lại khá hiếm.  

 

Hình 3.5: Sự dịch chuyển giữa các nhóm quốc gia 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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3.2.3.2. Phương pháp ước lượng 

Greene (2002) chia các phương pháp ước lượng hệ phương trình đồng 

thời thành 2 nhóm: (1) nhóm các phương pháp ước lượng với thông tin hạn 

chế, và (2) nhóm các phương pháp ước lượng với thông tin đầy đủ. Nhóm các 

phương pháp ước lượng với thông tin hạn chế có lợi cho các mô phỏng tính 

toán, thực hiện ước lượng dựa trên 1 phương trình mà bỏ qua thông tin có 

trong các phương trình khác, bởi vậy mới có tên là phương pháp thông tin hạn 

chế. Cái luận án quan tâm là liệu có tồn tại mối quan hệ qua lại đồng thời giữa 

BBĐTN và TTKT hay không, vì vậy, việc ước lượng 1 phương trình riêng lẻ 

sẽ không phải là mối quan tâm của luận án. Thay vào đó, luận án tập trung vào 

nhóm các phương pháp ước lượng với thông tin đầy đủ, thực hiện ước lượng 

trên một hệ các phương trình, sử dụng các phương pháp ước lượng hệ thống.  

Theo Greene (2002), có 3 phương pháp thường được sử dụng để ước 

lượng chung toàn bộ hệ phương trình bao gồm phương pháp bình phương nhỏ 

nhất 3 giai đoạn (3SLS), phương pháp moment tổng quát (GMM) và phương 

pháp hợp lý cực đại thông tin đầy đủ (FIML). Cả 3 phương pháp này đều sử 

dụng kĩ thuật biến công cụ IV. Trong 3 phương pháp này, 3SLS thường được 

lựa chọn hơn cả. Đối với các mô hình động, phương pháp GMM đôi khi được 

ưu tiên hơn. Phương pháp FIML thường chỉ được quan tâm về mặt lý thuyết 

vì nó không mang lại lợi ích gì hơn so với 3SLS nhưng việc tính toán lại phức 

tạp hơn nhiều. Bởi luận án có sử dụng biến trễ của các nhân tố nên phương 

pháp GMM sẽ được sử dụng. Phương pháp ước lượng này có ưu điểm là khắc 

phục được vấn đề biến nội sinh, thiếu biến, giải quyết được quan hệ nhân quả. 

Kiểm định J-Hansen về sự phù hợp của các biến công cụ cũng được thực 

hiện. Giá trị J-test càng nhỏ, biến công cụ càng phù hợp. Biến công cụ được 

sử dụng là tất cả các biến xác định trước thuộc hệ phương trình (bao gồm cả 

biến ngoại sinh, biến trễ của các biến nội sinh và hằng số), tương tự biến công 

cụ được khuyến nghị đối với phương pháp ước lượng 2SLS. 
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3.3. THỰC TRẠNG TÁC ĐỘNG CỦA BẤT BÌNH ĐẲNG TRONG 

PHÂN PHỐI THU NHẬP ĐẾN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ TỪ KẾT 

QUẢ MÔ HÌNH 

3.3.1. Thực trạng theo các nhóm nước trên thế giới 

3.3.1.1. Thực trạng của nhóm 1, nhóm các quốc gia có mức phát triển kinh 

tế và mức độ BBĐTN thấp hơn mức bình quân (có Việt Nam) 

Kết quả từ phân tích các mô hình hệ phương trình cho thấy, tại nhóm 1, 

BBĐTN tác động đến TTKT theo dạng hàm bậc 2 hình chữ U ngược, nghĩa là 

khi mức độ BBĐTN đủ lớn, BBĐTN sẽ kìm hãm TTKT. Kết quả này không 

thay đổi khi thiết lập các hệ phương trình khác nhau hay khi sử dụng các thước 

đo BBĐTN khác nhau. Tác động này chịu ảnh hưởng của giáo dục, y tế và 

khoa học kĩ thuật. Những phân tích dưới đây sẽ làm sáng tỏ các nhận định này. 

Đầu tiên, đồ thị về mối quan hệ giữa BBĐTN và TTKT của nhóm 1 

(được cho trong hình 3.6) đã gợi ý mối quan hệ này dưới dạng hàm bậc 2, có 

hình chữ U ngược.  
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Hình 3.6: Quan hệ giữa mức độ bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

và tăng trưởng kinh tế tại nhóm 1 

Nguồn: WorldBank và Solt (2019) 
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Sử dụng phần mềm Eviews, luận án tìm thấy kết quả ước lượng của 

phương trình tăng trưởng cơ sở như sau:  

𝐺̂𝑖,𝑡 = −54,008 − 1,29 ∗ 10−5 ∗ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−1 + 3,654 ∗ 𝑆𝑜𝑙𝑡𝑖,𝑡 − 0,058 ∗ 𝑆𝑜𝑙𝑡𝑖,𝑡
2  

(t statistic) (-3,946)        (-0,26)                          (4,524)                 (-4,854) 

−0,001 ∗ 𝐺𝐷𝑖,𝑡−10        

                                              (-0,173) 

Giá trị thống kê t được cho trong dấu ngoặc đơn. Với trị thống kê t cao, kiểm 

định hệ số cho thấy các biến Solt và Solt2 đều có ý nghĩa thống kê ở mức ý 

nghĩa 1%. Kết quả này một lần nữa khẳng định tác động của BBĐTN đến 

TTKT dưới dạng hàm bậc 2 hình chữ U ngược. Đỉnh Parabol được ước tính 

đạt tại mức BBĐTN 31,7%, phù hợp với gợi ý từ đồ thị Hình 3.6. Chi tiết hệ 

phương trình ước lượng xem tại phần phụ lục, Mục B17. Kiểm định J-test có 

giá trị J-statistic rất nhỏ cho thấy biến công cụ được sử dụng là phù hợp. 

Bên cạnh đó, luận án còn thực hiện ước lượng các hệ phương trình mở 

rộng khác nhau, tương ứng với các biến kiểm soát khác nhau bằng phương 

pháp GMM nhằm kiểm chứng tác động hình chữ U ngược của BBĐTN lên 

TTKT, đồng thời tìm kiếm ảnh hưởng của các nhân tố khác đến cả TTKT và 

BBĐTN. Kiểm định hệ số từ các mô hình hệ phương trình một lần nữa xác 

nhận tác động hình chữ U ngược của BBĐTN đến TTKT. Kết quả kiểm định 

hệ số của một số hệ phương trình cũng cho thấy, trong cả phương trình TTKT 

và BBĐTN, tất cả các biến DT, LP, TCH, DTH, KT, YTE đều có ý nghĩa 

thống kê. Riêng biến CNH, luận án mới tìm được bằng chứng tác động ở 

phương trình BBĐTN mà chưa tìm thấy bằng chứng tác động ở mô hình 

TTKT. Xem tóm tắt kết quả ước lượng trong bảng 3.9. Chi tiết các hệ phương 

trình ước lượng xem tại phần phụ lục, Mục B17. Trong tất cả các mô hình, 

kiểm định J-test có giá trị J-statistic rất nhỏ cho thấy biến công cụ được sử 

dụng là phù hợp. 
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Bảng 3.9: Tóm tắt ước lượng một số hệ phương trình ở nhóm 1 

 Hệ (1.2) Hệ (1.3a) Hệ (1.3b) Hệ (1.4a) Hệ (1.4b) Hệ (1.5)  

Phương trình TTKT G   

C -33,29484 *** -44,03377 *** -28,89321 * -13,86224  -55,91706 *** -17,05822  

GDP(-1) -0,000161 *** -1,81E-05  -0,000251 ***     4,62E-05  

Solt 2,535848 *** 3,082925 *** 2,282809 ** 1,541487 ** 3,356600 *** 1,444720 * 

Solt2 -0,044886 *** -0,051301 *** -0,040061 *** -0,030899 *** -0,048818 *** -0,022108 * 

GD(-10) 0,013040 * 0,019482 ** 0,020582 * 0,012481  0,004413  0,018966  

DT 0,125095 *** 0,109102 *** 0,088528 ** 0,049031 ** 0,117044 ***   

LP -0,008219 *** -0,006270 ***       -0,121951 *** 

TCH 0,057648 *** 0,046383 *** 0,029735 ** 0,061721 *** 0,040275 *** 0,040844 ** 

DTH -0,045126 *** -0,046470 *** -0,039887 ** -0,033408 ** -0,060436 *** -0,089794 *** 

KT   -0,025473 *** 0,030588 *       

YTE       -0,007843 *** 0,003290 ***   

TC           -0,206428 * 

Phương trình BBĐTN Solt   

C 38,35278 *** 39,89392 *** 38,73102 *** 39,84470 *** 34,14302 *** 39,02137 *** 

G -0,658763 *** -0,397061 *** -0,938213 *** -1,379764 *** 1,091776 *** 0,599180 *** 

G2 -0,039862 *** -0,036011 *** 0,007352  0,036703  -0,231409 *** -0,074446 ** 

GDP(-1) 0,000862 *** 0,000699 *** 0,000989 *** 0,000891 *** 0,000933 *** 0,001420 *** 

GDP(-1)2 -7,10E-08 *** -6,47E-08 *** -8,58E-08 *** -3,22E-08 *** -4,13E-08 *** -9,33E-08 *** 

GD(-10) -0,033201 *** -0,060480 *** -0,066333 *** -0,009463  -0,055069 *** -0,038004 ** 

DT 0,140275 *** 0,075124 *** 0,149702 *** 0,062755 ** 0,211304 **   

CNH -0,107552 *** -0,100143 *** -0,097410 *** -0,060521 *** -0,117704 *** -0,170880 *** 

LP -0,004534 *** -0,001977 * 0,039772  -0,050038 **     

TCH 0,053378 *** 0,019021 *   0,064015 *** 0,043012 **   

DTH -0,040976 ***     -0,054620 ***     

KT   0,021635 * 0,107494 ***       

YTE       -0,017409 *** -0,014171 ***   

TC           -0,293796 ** 

Nguồn: Tính toán của tác giả. Lưu ý: trong hệ phương trình 1.3b, biến KT được lấy với độ 

trễ 10 năm; trong hệ phương trình 1.4b, biến YTE được lấy với độ trễ 10 năm. ***, **, *: 

có ý nghĩa thống kê lần lượt tại mức 1%, 5% và 10% 

Để kiểm chứng sự phụ thuộc của kết quả tìm được vào thước đo 

BBĐTN, luận án đã thay đổi các thước đo BBĐTN khác nhau trong hệ phương 

trình cơ sở. Kết quả ước lượng phương trình cơ sở TTKT với các thước đo 

BBĐTN khác nhau được cho trong bảng 3.10. Kết quả ước lượng cho thấy, bất 

kể sử dụng thước đo BBĐTN nào, chúng ta vẫn tìm thấy tác động của BBĐTN 

đến TTKT dưới dạng hình chữ U ngược. Về mặt lý thuyết, thước đo 40WB vận 

động ngược chiều so với các thước đo còn lại, nghĩa là nếu các thước đo khác 

tăng lên thể hiện BBĐTN tăng lên thì 40WB tăng lên thể hiện BBĐTN giảm 

đi. Do vậy, kết quả nhận được từ thước đo 40WB cho thấy tồn tại giá trị 

ngưỡng khoảng 18,5% mà dưới mức đó, tỉ lệ 40WB tăng lên (tương ứng với 

BBĐTN giảm đi) sẽ kích thích TTKT và trên mức đó, tỉ lệ 40WB tăng lên sẽ 

kìm hãm TTKT. Nói cách khác, nếu đang quá bất bình đẳng, BBĐTN giảm đi 
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sẽ kích thích TTKT và nếu đang quá bình đẳng, bình đẳng hơn nữa sẽ kìm hãm 

TTKT. Kết quả này tương tự như đối với các thước đo còn lại. Chi tiết các hệ 

phương trình ước lượng xem tại phần phụ lục, Mục B17. 

Bảng 3.10: So sánh kết quả ước lượng phương trình tăng trưởng kinh tế 

giữa các thước đo bất bình đẳng thu nhập (nhóm 1) 

Thước đo 

BBD 

Gini Solt Gini 

WorldBank 

P9P1 Q5Q1 40WB P9Q12 

C -54,00792 *** -60,03671 *** 1,635014  -3,971096  -60,46449 *** -8,057786  

GDP(-1) 1,29E-05  -0,00031 *** -0,000208 *** -0,000239 *** -0,000343 *** -0,000241 *** 

BBD 3,654026 *** 3,174366 *** 0,221885  2,203531 *** 6,176825 *** 13,23094 *** 

BBD2 -0,057583 *** -0,044606 *** -0,010006 *** -0,1672 *** -0,167033 *** -4,655213 *** 

GD(-10) -0,00117  0,117009 ** 0,030838  0,032987  0,119276 ** 0,052735  

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại mức 

1%, 5%, 10%. P9P1: tỉ lệ thu nhập của 10% giàu nhất so với 10% nghèo nhất; Q5Q1: tỉ lệ 

thu nhập của 20% giàu nhất so với 20% nghèo nhất; 40WB: tỉ lệ thu nhập của 40% nghèo 

nhất; P9Q12: tỉ lệ thu nhập của 10% giàu nhất so với 40% nghèo nhất 

Ở chiều ngược lại, TTKT tác động đến mức độ BBĐTN dưới dạng hàm 

bậc 2 hình chữ U ngược. Tuy vậy, đỉnh Parabol đạt tại mức TTKT âm (theo 

các hệ phương trình cơ sở, 1, 2a) hoặc tại mức TTKT 2% (theo hệ phương 

trình 3b) hay nói cách khác với mức TTKT dương, hoặc ít nhất từ 2% trở lên, 

TTKT cao hơn, đi kèm theo đó là mức độ BBĐTN sẽ giảm đi. Mặc dù hệ 

phương trình 2b và 3a không tìm thấy tác động dưới dạng chữ U ngược nhưng 

lại tìm thấy tác động ngược chiều của TTKT lên BBĐTN, do đó, các kết luận 

là thống nhất cho tất cả các hệ phương trình. Kết quả này tái khẳng định quan 

điểm cho rằng, TTKT hỗ trợ giảm BBĐTN. TTKT cao hơn đồng nghĩa với 

việc tích lũy được nhiều hơn, dưới tác dụng của chính sách tài khóa hợp lý, thu 

ngân sách nhà nước được nhiều hơn, từ đó có nhiều ngân sách để chi cho các 

dịch vụ công như y tế, giáo dục, an sinh xã hội và xây dựng, phát triển cơ sở 

hạ tầng khu vực nông thôn, từ đó phân phối thu nhập bình đẳng hơn.  

Về các nhân tố nghi ngờ có tác động đồng thời lên cả BBĐTN và TTKT: 

(1) Tìm thấy mối quan hệ hình chữ U ngược của mức phát triển kinh tế 

lên mức BBĐTN. Kết quả này hoàn toàn phù hợp với lý thuyết hình chữ U 

ngược của Kuznets và lý thuyết hội tụ, theo đó, BBĐTN sẽ tăng ở giai đoạn 
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ban đầu và giảm ở giai đoạn sau, khi lợi ích của sự phát triển được lan tỏa 

rộng rãi hơn, và các nước có mức phát triển kinh tế cao hơn thì tốc độ TTKT 

cũng thường chậm hơn.  

(2) Tìm thấy ở độ trễ 10 năm, giáo dục giúp cải thiện BBĐTN và đồng 

thời thúc đẩy TTKT. Tác động tích cực của giáo dục đến TTKT đã được 

nhiều nghiên cứu thừa nhận (Barro, 2000; Kiani, 2013).  

(3) Đầu tư nhiều hơn vào cơ sở hạ tầng thúc đẩy TTKT nhưng đồng 

thời lại làm tăng mức độ BBĐTN. Tác động tích cực của vốn hay của đầu tư 

đến TTKT đã được nhiều người thừa nhận (Dritsakis, 2004; Mahmoud, 

2012). Với vai trò là 1 khía cạnh của đầu tư, đầu tư vào cơ sở hạ tầng vì thế 

cũng giúp thúc đẩy TTKT. Trong khi đó, đối tượng thụ hưởng gây ảnh hưởng 

tới chiều hướng tác động của chi tiêu công lên BBĐTN. Nếu chi tiêu công 

hướng tới người nghèo, người yếu thế trong xã hội thì sẽ giúp cải thiện 

BBĐTN trong khi chi tiêu công ít quan tâm đến người nghèo, người yếu thế 

thì sẽ làm trầm trọng hơn mức độ BBĐTN. Mặc dù đầu tư vào cơ sở hạ tầng 

bao gồm cả đầu tư của chính phủ và đầu tư tư nhân, nhưng ý nghĩa  cũng 

tương tự như vậy. Nếu đầu tư tập trung vào cơ sở hạ tầng khu vực nông thôn 

sẽ giúp cải thiện BBĐTN trong khi đầu tư tập trung vào cơ sở hạ tầng khu 

vực thành thị sẽ làm mức độ BBĐTN cao thêm. Kết quả ước lượng đã gợi ý 

các nước nhóm 1 đang có xu hướng tập trung đầu tư nhiều hơn cho khu vực 

thành thị. Với các nước có mức phát triển kinh tế còn thấp, việc làm này sẽ 

mang lại tăng trưởng cao hơn, đồng thời mang lại điều kiện vật chất để thực 

hiện công bằng xã hội. Trong điều kiện giới hạn về nguồn lực như vậy, các 

quốc gia có thể hạn chế tác động tiêu cực của đầu tư đến BBĐTN bằng cách 

nâng cao hiệu quả đầu tư công ở khu vực nông thôn. 

(4) Công nghiệp hóa giúp cải thiện mức độ BBĐTN nhưng chưa tìm 

thấy tác động của công nghiệp hóa lên TTKT. Lewis (1954) từng dự báo tác 

động cải thiện BBĐTN của công nghiệp hóa khi đến một ngưỡng nhất định 

với sự thiếu hụt của các lao động có kỹ năng. Mặc dù luận án đã thực hiện 

nhiều mô hình hồi quy khác nhau nhưng đều chưa tìm được tác động của 
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công nghiệp hóa lên TTKT. Kaldor (1967), Szirmai (1991) hay Rodrik (2009) 

đều thống nhất cho rằng công nghiệp đóng vai trò là động lực của TTKT. Dù 

vậy, không phải ngành công nghiệp nào cũng thúc đẩy TTKT một cách rõ rệt. 

Công nghiệp chế tạo phát triển giúp TTKT nhanh chóng trong khi những 

ngành công nghiệp hướng đến các sản phẩm sơ chế, không đòi hỏi trình độ có 

thể giúp ích không nhiều cho TTKT. Điều này có thể đã xảy ra tại nhóm 1. 

(5) Lạm phát có hại cho TTKT nhưng đồng thời lại giúp cải thiện 

BBĐTN. Tồn tại giá trị ngưỡng mà lạm phát ở mức nhẹ sẽ có tác dụng tích 

cực đến TTKT (Khan và Senhadji, 2001), tuy nhiên, trong đa số trường hợp, 

tác động tiêu cực lại được tìm thấy (Hwang và Wu, 2011; Bhusal và Silpakar, 

2012), do lạm phát đã vượt quá mức tối ưu. Giá trị ngưỡng được tìm thấy 

khác nhau ở các quốc gia, ví dụ ở Việt Nam, giá trị ngưỡng là 3,5%. Như vậy, 

các nước nhóm 1 đang có lạm phát vượt quá mức tối ưu. Tác động tiêu cực 

của lạm phát tới BBĐTN nhận được sự đồng thuận tương đối lớn từ các nhà 

kinh tế (Cornia, 2004; Easterly và Fischer, 2001). Theo lý thuyết thì dường 

như mức độ BBĐTN nên tăng lên. Tuy nhiên bởi hệ số Gini được tính dựa 

trên thu nhập của cả 5 nhóm mà không phải của riêng nhóm nghèo và các số 

liệu thực tế cho thấy, nếu lạm phát làm ảnh hưởng đến nhóm nghèo nhất và 

nhóm giàu nhất trong khi làm tăng tỷ trọng thu nhập của các nhóm ở giữa, chỉ 

số Gini sẽ có thể giảm đi, tương ứng BBĐTN được cải thiện. Vì vậy, kết quả 

thu được khi sử dụng chỉ số Gini có thể đã không phản ánh đúng thực trạng.  

(6) Thúc đẩy xuất khẩu làm tăng tốc độ TTKT nhưng mặt khác cũng 

làm trầm trọng thêm mức độ BBĐTN. Tác động tích cực của xuất khẩu đến 

TTKT đã được nhiều nghiên cứu tìm thấy (Mahmoud, 2012; Mahdavi và 

Javadi, 2005). Tác động tiêu cực của mở cửa nền kinh tế đến BBĐTN được lý 

giải do người giàu thường có khả năng tận dụng lợi thế tốt hơn từ các cơ hội 

thương mại (Barro, 2000). Bên cạnh đó, các hoạt động xuất khẩu gắn liền với 

đòi hỏi lao động có kĩ năng sẽ làm giãn cách thu nhập giữa lao động có kĩ 

năng và lao động không có kĩ năng, bước đầu làm BBĐTN gia tăng. Chính vì 

vậy, giáo dục chính là chìa khóa nhằm hạn chế tác động tiêu cực của các hoạt 

động xuất nhập khẩu đối với nhóm các quốc gia có mức thu nhập thấp.   



93 

  

 

(7) Khác với lập luận cho rằng, đô thị hóa có tác động thúc đẩy TTKT, 

nghiên cứu tìm thấy, đô thị hóa nhanh có hại cho TTKT nhưng giúp làm giảm 

BBĐTN. Việc mở rộng các khu vực đô thị trong khi chưa đạt chuẩn và tập 

trung quá đông dân cư vào các khu đô thị làm nảy sinh nhiều vấn đề xã hội, 

thay vì có tác dụng tích cực, nó sẽ gây hại cho TTKT (tác động tiêu cực nhiều 

hơn tác động tích cực). Tuy vậy, quá trình đô thị hóa nhanh lại giúp tăng khả 

năng tiếp cận các dịch vụ thiết yếu cho nhiều người hơn, làm giảm bất bình 

đẳng cơ hội, từ đó giúp thu hẹp BBĐTN. Tác động tích cực của đô thị hóa 

đến bình đẳng thu nhập đã được một số nghiên cứu đề cập như Klugman 

(2009), Wu và cộng sự (2018), … 

(8) Mặc dù không thực sự chính xác, do hạn chế về mặt số liệu, nghiên 

cứu sử dụng tỷ lệ dân cư sử dụng Internet để làm thước đo tiệm cận cho mức 

độ phát triển khoa học kĩ thuật với giả định rằng, tỷ lệ dân cư sử dụng Internet 

càng cao thì nước đó có mức độ phát triển khoa học kĩ thuật càng cao. Kết 

quả thu được là trong tức thời, tỷ trọng dân cư sử dụng Internet tăng làm giảm 

tốc độ TTKT đồng thời làm tăng mức độ BBĐTN. Khi xét mức độ tác động 

từ năm thứ 10 trở đi, tỷ trọng dân cư sử dụng internet tăng lên có tác động tích 

cực đến TTKT, tuy vậy nó vẫn làm tăng mức độ BBĐTN. Tác động tiêu cực 

tức thời của tỷ lệ dân cư sử dụng internet đến TTKT có thể được lý giải bởi 

phải đầu tư vào cơ sở hạ tầng viễn thông do vậy trước mắt TTKT giảm. Theo 

thời gian, nhờ việc tiếp cận internet, mọi người có thể tích lũy thêm nhiều 

kiến thức, kinh nghiệm, kĩ năng sống và làm việc cũng như các mối quan hệ 

xã hội, từ đó giúp nâng cao năng suất lao động và kết quả là TTKT tăng lên. 

Về tác động tiêu cực đến mức độ BBĐTN, có thể lý giải như sau: tại các quốc 

gia này, tỉ lệ sử dụng internet còn khá thấp. Những người tận dụng được lợi 

thế từ internet sẽ kiếm được nhiều thu nhập hơn so với những người không 

được tiếp cận internet và do đó chúng ta quan sát thấy BBĐTN tăng lên. Chỉ 

khi tỉ lệ dân cư sử dụng internet đạt đến một ngưỡng đủ lớn thì mới có thể góp 

phần làm giảm BBĐTN. 
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(9) Trong tức thời, y tế làm giảm TTKT đồng thời cải thiện BBĐTN, 

tuy nhiên sau 10 năm, y tế giúp thúc đẩy TTKT và cải thiện BBĐTN. Chi tiêu 

công cho y tế bình quân đầu người tăng lên đồng nghĩa với việc nhà nước 

chăm lo nhiều hơn đến sức khỏe toàn dân, người nghèo có cơ hội tiếp cận 

nhiều hơn với các dịch vụ y tế, sức khỏe được cải thiện, có nhiều cơ hội tìm 

được việc làm phù hợp hơn, nâng cao năng suất lao động, từ đó có cơ hội 

kiếm được nhiều thu nhập hơn, vì vậy, BBĐTN giảm. Phải chi nhiều hơn nên 

đi kèm với đó là TTKT giảm trong tức thời, tuy vậy theo thời gian, sức khỏe 

người dân tốt lên đi kèm với năng suất lao động được cải thiện và do vậy, 

chúng ta nhận thấy TTKT tăng lên trong dài hạn. 

(10) Độ sâu thông tin tài chính tăng lên, nói cách khác, khả năng tiếp 

cận vốn của người dân dễ dàng hơn sẽ giúp làm giảm BBĐTN, kết quả này 

tương tự như lý thuyết đã đề cập. Tuy vậy, kết quả ước lượng cũng cho thấy, 

độ sâu thông tin tài chính tăng lên có rủi ro làm giảm TTKT, do nguồn vốn bị 

phân tán hơn, vì vậy, cần có các biện pháp để làm giảm nhẹ tác động tiêu cực 

này, chẳng hạn kết hợp với các giải pháp thúc đẩy sự phát triển của thị trường 

tài chính (Aghion và các cộng sự (2005), Fry (1995), …). 

Về ảnh hưởng của giáo dục, tiến bộ kĩ thuật và y tế đến tác động của BBĐTN 

lên TTKT 

Bởi Việt Nam thuộc nhóm 1 và để có thêm căn cứ kiến nghị giải pháp 

cho Việt Nam, luận án đã tiến hành nghiên cứu sâu cho nhóm 1 bằng cách 

đánh giá giáo dục, tiến bộ kĩ thuật và y tế ảnh hưởng như thế nào đến tác động 

của BBĐTN lên TTKT. Kết quả được cho trong bảng 3.11. Chi tiết các hệ 

phương trình ước lượng xem tại phần phụ lục, Mục B17. Theo kết quả kiểm 

định, hệ số của các biến BBĐTN, tương tác giữa BBĐTN với GD, với KT, 

với YTE đều có ý nghĩa thống kê. Như vậy, các kết quả thu được ở trên đều 

thống nhất tại nhóm quốc gia này, BBĐTN có tác động đến TTKT theo dạng 

hàm bậc 2 hình chữ U ngược. Tại mức BBĐTN thấp, BBĐTN tăng lên sẽ hỗ 

trợ TTKT (điều này chứng thực quan điểm cho rằng, mọi người không mong 

muốn bị cào bằng thu nhập) trong khi tại mức BBĐTN cao, BBĐTN tăng lên 

lại gây hại cho TTKT. Tuy nhiên, tác động này chịu ảnh hưởng của giáo dục, 

khoa học kĩ thuật và y tế. 
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Bảng 3.11: Tóm tắt kết quả ước lượng phương trình tăng trưởng kinh tế 

khi có tính đến tác động gián tiếp của BBĐTN thông qua các nhân tố khác 

 Hệ (1.6) Hệ (1.7) Hệ (1.8) 

 Z = GD(-10) Z = KT(-10) Z = YTE(-10) 

C -4394,74 ** -12,2611  -991,9613 *** 

GDP(-1) 0,000794  -0,00025 *** 0,000621  
Solt 250,5946 ** 1,928273 * 57,75195 *** 

Solt2 -3,54578 ** -0,04134 *** -0,83517 *** 

GD(-10) 54,83645 ** -0,00875  0,068713  
Z*Solt -3,19498 ** -0,0297 * -0,404064 *** 

Z*Solt2 0,046201 ** 0,00096 * 0,006018 *** 

Z     6,67685 *** 

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại mức 

1%, 5%, 10% 

Cụ thể, các tính toán số học dựa trên kết quả ước lượng gợi ý rằng (xem 

mô phỏng tại Phụ lục, hình B18): 

- Về giáo dục: Ở mức BBĐTN dưới 34,6%, BBĐTN tăng lên kích thích 

tăng trưởng kinh tế, tuy nhiên, giáo dục làm giảm bớt tác động tích cực này. Ở 

mức BBĐTN trong khoảng 34,6% - 35,3%, BBĐTN tăng lên kích thích tăng 

trưởng kinh tế, đồng thời, giáo dục làm tăng cường tác động tích cực này. Ở 

mức BBĐTN trên 35,3%, BBĐTN tăng lên kìm hãm tăng trưởng kinh tế, đồng 

thời, giáo dục làm giảm nhẹ tác động tiêu cực này. Do vậy, ở mức độ BBĐTN 

trên 34,6%, mức giáo dục tốt giúp cải thiện tác động của BBĐTN đến TTKT, 

mặc dù BBĐTN vẫn tác động đến TTKT dưới dạng hàm bậc 2 hình chữ U 

ngược nhưng đỉnh Parabol đến muộn hơn thay vì mức 35,3% như ban đầu, 

nghĩa là có thể cho phép BBĐTN vượt quá 35,3% mà xét về tổng thể, BBĐTN 

vẫn thúc đẩy TTKT. Chẳng hạn, nếu tỉ lệ nhập học cấp 2 và cấp 3 trước đó 10 

năm đạt 60% thì phải đến mức BBĐTN 38,02%, BBĐTN mới gây hại cho 

TTKT trong khi nếu tỉ lệ nhập học cấp 2 và cấp 3 trước đó 10 năm chỉ đạt 30% 

thì ở mức BBĐTN 35,78%, BBĐTN đã bắt đầu gây hại cho TTKT. 

- Về khoa học kĩ thuật: Ở BBĐTN dưới 15,5%, BBĐTN tăng lên kích 

thích tăng trưởng kinh tế, tuy nhiên, khoa học kĩ thuật làm giảm bớt tác động 

tích cực này. Ở BBĐTN trong khoảng 15,5% - 23,3%, BBĐTN tăng lên kích 

thích tăng trưởng kinh tế, đồng thời, khoa học kĩ thuật làm tăng cường thêm 

tác động tích cực này. Ở BBĐTN trên 23,3%, BBĐTN tăng lên kìm hãm tăng 

trưởng kinh tế, đồng thời, khoa học kĩ thuật làm giảm nhẹ tác động tiêu cực 
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này. Do vậy, ở BBĐTN trên 15,5%, khả năng tiếp cận internet tốt giúp cải 

thiện tác động của BBĐTN đến TTKT, tiếp cận internet càng tốt, mức độ cải 

thiện càng cao, thậm chí ở một mức độ tiếp cận internet đủ lớn, chưa tìm thấy 

tác động tiêu cực của BBĐTN đến TTKT. Chẳng hạn, nếu tỉ lệ người dân 

dùng Internet trước đó 10 năm đạt 30% thì phải đến mức BBĐTN 41,3%, 

BBĐTN mới gây hại cho TTKT (thay vì mức 23,3% như ban đầu) và nếu tỉ lệ 

này là 60%, chưa tìm thấy tác động gây hại của BBĐTN lên TTKT. 

- Về y tế: Ở mức BBĐTN dưới 33,6%, BBĐTN tăng lên kích thích tăng 

trưởng kinh tế, tuy nhiên, y tế làm giảm bớt tác động tích cực này. Ở mức 

BBĐTN trong khoảng 33,6% - 34,6%, BBĐTN tăng lên kích thích tăng 

trưởng kinh tế, đồng thời, y tế làm tăng cường thêm tác động tích cực này. Ở 

mức BBĐTN trên 34,6%, BBĐTN tăng lên kìm hãm tăng trưởng kinh tế, 

đồng thời, y tế làm giảm nhẹ tác động tiêu cực này. Do vậy, ở mức độ 

BBĐTN trên 33,6%, chăm lo tốt hơn cho y tế giúp cải thiện tác động của 

BBĐTN đến TTKT, sức khỏe càng được quan tâm, mức độ cải thiện càng 

cao. Chẳng hạn, nếu mức chi tiêu công cho y tế bình quân trước đó 10 năm 

đạt 100 US$ thì phải đến mức BBĐTN 37,2%, BBĐTN mới gây hại cho 

TTKT (thay vì mức 34,6% như ban đầu) và nếu mức chi này là 150 US$  thì 

xét về tổng thể, chưa tìm thấy tác động gây hại của BBĐTN lên TTKT. 

Về các kênh truyền dẫn tác động của BBĐTN đến TTKT 

- Kênh chính sách tài khoá: Để đại diện cho chính sách phân phối lại, 

luận án sử dụng tỷ lệ thuế thu nhập trên GDP (biến THUE) và tỷ lệ chi tiêu 

chính phủ trên GDP (biến CTCP). Kết quả ở cột 1 và cột 2, Bảng 3.12 cho 

thấy chưa tìm thấy tác động của thuế đến TTKT, cũng chưa tìm thấy tác động 

của BBĐTN đến thuế. Tuy vậy, kết quả cột 3 và cột 4 đã xác nhận kênh chính 

sách tài khoá, khi mà BBĐTN có mối quan hệ ngược chiều, có ý nghĩa với chi 

tiêu chính phủ và chi tiêu chính phủ có mối quan hệ ngược chiều, có ý nghĩa 

với tăng trưởng. Điều này có nghĩa, BBĐTN tăng lên kéo theo chi tiêu chính 

phủ ít hơn và chi tiêu chính phủ ít hơn mang lại tăng trưởng cao hơn, từ đó 

hàm ý mối liên hệ thuận chiều giữa BBĐTN và TTKT, tức là BBĐTN tăng 

lên có lợi cho TTKT, kết quả này phù hợp với nhận định của Li&Zou (1998). 
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Qua đó, chúng ta có thể thấy tại nhóm 1, nhóm thu nhập cao hơn dường như 

nắm quyền quyết định chính sách phân phối, chi tiêu chính phủ tập trung hỗ 

trợ sản xuất thay vì tiêu dùng công cộng. 

Bảng 3.12: Kênh chính sách tài khoá 

Biến giải thích G THUE G CTCP 

 1 2 3 4 

GDP -3.056** 0.375 -1.843 -1.37* 

GD 0.112**  0.060*  

SOLT  -0.076  -0.139* 

THUE 0.005    

CTCP   -0.118*  

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10% 

- Kênh thị trường vốn không hoàn hảo: Để đại diện cho thị trường vốn 

không hoàn hảo, luận án sử dụng độ sâu thông tin tín dụng (biến TTTD). Độ 

sâu thông tin tín dụng nhận giá trị từ 0 đến 8, giá trị càng nhỏ, khả năng tiếp 

cận thông tin tín dụng càng khó khăn, theo đó, khả năng tiếp cận vốn sẽ bị thu 

hẹp lại. Kết quả cho thấy, BBĐTN có tác động ngược chiều và có ý nghĩa đến 

khả năng tiếp cận thông tin tín dụng, tiếp cận thông tin tín dụng có tác động 

thuận chiều và có ý nghĩa đến giáo dục và giáo dục có tác động thuận chiều và 

có ý nghĩa đến TTKT (xem bảng 3.13). Điều này hàm ý, BBĐTN tăng làm 

tiếp cận thông tin tín dụng khó hơn (tiếp cận vốn khó hơn), từ đó làm giảm 

nguồn nhân lực, kết quả là giảm tăng trưởng. Như vậy, kết quả luận án ủng hộ 

kênh thị trường vốn không hoàn hảo. 

Bảng 3.13: Kênh thị trường vốn không hoàn hảo 

Biến giải thích G GD TTTD 

 1 2 3 

GDP -1.975* 7.183* 5.328*** 

GD(-15) 0.100***   

SOLT   -0.1324* 

TTTD  0.603**  

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10% 
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- Kênh bất ổn chính trị - xã hội: Luận án sử dụng chỉ số ổn định chính 

trị, không bạo lực (biến CT) của WorldBank để đại diện cho bất ổn chính trị - 

xã hội. Chỉ số này có giá trị càng lớn thì quốc gia càng ổn định, không bạo 

lực. Kết quả chưa tìm thấy tác động của BBĐTN đến bất ổn chính trị xã hội, 

do đó luận án chưa tìm thấy kênh tác động bất ổn chính trị xã hội trong trường 

hợp của nhóm 1 (xem cột 1, bảng 3.14). Dù vậy, luận án cũng nhận thấy, bất 

ổn chính trị xã hội thuyên giảm (biến CT tăng) gắn liền với kích thích đầu tư 

(biến DT1, đo bằng tỉ lệ đầu tư trên GDP) và đầu tư tăng lên thúc đẩy TTKT. 

Bảng 3.14: Kênh bất ổn chính trị - xã hội 

Biến giải thích G DT1 CT 

 1 2 3 

GDP -2.636** 1.507*** 0.139 

GD   -0.002 

SOLT   0.005 

CT  1.441***  

DT1 0.780***   

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10% 

- Kênh các quyết định sinh sản: Luận án sử dụng mức sinh kì vọng 

(biến SS) để đại diện cho quyết định sinh sản. Tuy nhiên, chưa tìm thấy tác 

động của BBĐTN đến mức sinh kỳ vọng, do đó luận án chưa tìm thấy kênh 

sinh sản trong trường hợp của nhóm 1. Dù vậy, luận án tìm thấy, sinh sản 

nhiều làm giảm vốn con người, từ đó làm giảm tăng trưởng (xem bảng 3.15). 

Bảng 3.15: Kênh sinh sản 

Biến giải thích G GD SS 

 1 2 3 

GDP -4.700*** 15.783*** -0.174 

GD 0.103*  -0.033*** 

SOLT   -0.013 

SS  -5.864***  

DT1 0.329   

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10%. 
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- Kênh tiết kiệm/đầu tư: Kiểm tra kênh tiết kiệm/đầu tư đòi hỏi phải có 

số liệu về tiết kiệm của người giàu, tuy nhiên, luận án không tiếp cận được số 

liệu này. Vì vậy, luận án đã thử sử dụng số liệu tiết kiệm nói chung (biến TK, 

đo bằng tỉ lệ tiết kiệm trên GDP). Kết quả không tìm thấy tác động của 

BBĐTN đến tiết kiệm và tiết kiệm mặc dù có tác động đến đầu tư nhưng là 

tác động ngược chiều, có ý nghĩa. Điều này cho thấy sự không phù hợp khi sử 

dụng thước đo tiết kiệm nói chung tiệm cận cho tiết kiệm của người giàu. 

Bảng 3.16: Kênh tiết kiệm/đầu tư 

Biến giải thích G DT1 TK 

 1 2 3 

GDP -2.636** 1.424*** 5.181*** 

SOLT   -0.027 

TK  -0.016*  

DT1 0.780***   

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10% 

- Kênh động lực lao động: Không có một thước đo cụ thể cho động lực 

lao động, vì vậy, luận án sử dụng năng suất lao động (biến NSLD, đo bằng 

GDP/ lao động) như một kết quả của động lực lao động. NSLD cao là biểu 

hiện có nhiều động lực lao động, NSLD thấp là biểu hiện có ít động lực lao 

động. Kết quả tìm thấy BBĐTN (ở mức vừa phải, đây là mức của nhóm 1) 

kích thích tăng năng suất lao động, từ đó thúc đẩy tăng trưởng (xem bảng 

3.17). Như vậy, kết quả này ủng hộ kênh động lực lao động. 

Bảng 3.17: Kênh động lực lao động 

Biến giải thích G NSLD 

 1 2 

GDP -32.373*** 0.865*** 

GD 0.059* 0.002* 

SOLT  0.007*** 

NSLD 33.108***  

DT1 -0.017  

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10% 
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- Kênh hành vi tiêu dùng: Luận án sử dụng chi tiêu hộ gia đình bình 

quân đầu người (biến HOGD) để đại diện cho mức chi tiêu trung bình. Kết 

quả tìm thấy, BBĐTN có tác động thuận chiều, có ý nghĩa đến mức chi tiêu 

trung bình và mức chi tiêu trung bình có tác động ngược chiều, có ý nghĩa đến 

vốn nhân lực trong khi vốn nhân lực có tác động thuận chiều, có ý nghĩa đến 

TTKT (xem bảng 3.18). Điều này hàm ý, BBĐTN tăng lên làm mức chi tiêu 

trung bình tăng, kéo theo đầu tư vào vốn nhân lực thấp (do tỷ trọng chi tiêu 

cho đời sống của người nghèo tăng), kết quả làm giảm tăng trưởng. Như vậy, 

kết quả này ủng hộ kênh hành vi tiêu dùng.  

Bảng 3.18: Kênh hành vi tiêu dùng 

Biến giải thích G GD HOGD 

 1 2 3 

GDP -4.700*** 30.154*** 1.105*** 

GD 0.103*   

SOLT   0.013* 

HOGD  -10.118*  

DT1 0.329 -0.170 -0.036** 

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10% 

- Kênh tiếp cận dịch vụ giáo dục, y tế: Luận án sử dụng tỷ trọng học 

sinh nhập học cấp 2 và cấp 3 (biến GD) đại diện cho khả năng tiếp cận giáo 

dục. Khả năng tiếp cận y tế có thể được đo bằng % dân số đã được sử dụng 

các dịch vụ y tế hoặc số lần sử dụng dịch vụ y tế trung bình của 1 người, tuy 

vậy, luận án không tiếp cận được những số liệu này nên đã sử dụng mức chi 

tiêu công cho y tế bình quân đầu người (biến YTE) để thay thế. Kết quả luận 

án ủng hộ kênh tiếp cận giáo dục, khi mà BBĐTN làm giảm khả năng tiếp cận 

giáo dục, từ đó làm giảm năng suất lao động, kết quả là giảm tăng trưởng 

(xem tại cột 1, 2, 3 bảng 3.19). Tuy vậy, luận án chưa tìm thấy tác động của 

BBĐTN đến y tế trong khi có bằng chứng cho thấy, y tế giúp cải thiện năng 

suất lao động, từ đó mang lại mức tăng trưởng cao hơn (xem tại cột 1, 4, 5 

bảng 3.19). Kết quả này có thể dự đoán do mức chi tiêu công bình quân tăng 

lên nhưng chưa chắc số người được tiếp cận dịch vụ y tế đã tăng lên. 
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Bảng 3.19: Kênh tiếp cận dịch vụ giáo dục, y tế 

Biến giải thích G NSLD GD NSLD YTE 

 1 2 3 4 5 

GDP -31.008***  22.037***  223.904*** 

GD  0.019***  0.016***  

SOLT   -0.734***  2.532 

YTE    0.001***  

NSLD 32.303***     

DT1 -0.073     

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10% 

- Kênh nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước: Luận án sử dụng tỉ trọng 

thu nhập của 40% nghèo nhất (biến TN40) làm thước đo thu nhập của người 

nghèo và tổng tiêu dùng (của cả cá nhân và chính phủ, biến CND) làm thước 

đo nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước. Kết quả luận án ủng hộ kênh truyền 

dẫn tác động về nhu cầu, hàng hoá, dịch vụ trong nước khi mà BBĐTN giảm 

làm tăng thu nhập của người nghèo, từ đó tăng nhu cầu về hàng hoá, dịch vụ 

trong nước, kết quả là tăng trưởng tăng (xem bảng 3.20). Chi tiết ước lượng 

của tất cả các kênh truyền dẫn tác động xem tại phần Phụ lục, mục B19. 

Bảng 3.20: Kênh nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước 

Biến giải thích G CND TN40 

 1 2 3 

GDP -10.015*** 0.499*** 1.023*** 

SOLT   -0.044** 

TN40  0.520***  

CND 8.706***   

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: FE. ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10% 

Bên cạnh đó, để có căn cứ khuyến nghị giải pháp về chính sách thuế, 

luận án cũng tìm hiểu tác động của chính sách thuế đến BBĐTN ở nhóm 1 với 

gini_disp là bất bình đẳng thu nhập sau thuế và gini_mkt là bất bình đẳng thu 

nhập trước thuế. Kết quả kiểm định cho thấy, chính sách thuế có tác dụng hỗ 

trợ giảm rõ rệt BBĐTN ban đầu (xem Hình 3.7). 
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Hình 3.7: Kết quả kiểm định tác động của thuế đến bất bình đẳng thu nhập 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

3.3.1.2. Thực trạng của nhóm 2, nhóm các quốc gia có mức phát triển kinh 

tế thấp và mức độ BBĐTN cao hơn mức bình quân 

Đồ thị về mối quan hệ giữa BBĐTN và TTKT của nhóm 2 được cho 

trong hình 3.8. Hai đường hồi quy tuyến tính và hồi quy đa thức bậc 2 bám 

khá sát nhau và dường như đều tương thích với dữ liệu. Do vậy, luận án vẫn 

giữ biến BBĐTN bình phương trong phương trình TTKT cơ sở và tiến hành 

kiểm định sự cần thiết của nhân tố bậc 2 này.  
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Hình 3.8: Quan hệ giữa mức độ bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

và tăng trưởng kinh tế tại nhóm 2 

Nguồn: WorldBank và Solt(2019) 
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Kết quả ước lượng của phương trình TTKT cơ sở được cho như dưới đây: 

     𝐺̂𝑖,𝑡 = 24,737 – 0,0003 GDPi,t-1 – 0,928 Solti,t + 0,009 Solti,t
2 + 0,04 GDi,t-10 

(t statistic) (5,303)  (-6,82)              (-4,97)             (4,765)           (6,817)                          

Kiểm định hệ số cho thấy, các biến Solt và Solt2 đều có ý nghĩa thống kê ở mức 

ý nghĩa 1%, cho thấy hàm bậc hai phù hợp hơn so với hàm tuyến tính. Nhiều 

hệ phương trình mở rộng cũng cho thấy mức độ BBĐTN thực sự có tác động 

đến TTKT dưới dạng hình chữ U thuận (với giá trị ngưỡng Solt khoảng 53%). 

Theo kết quả kiểm định hệ số của một số hệ phương trình, trong cả phương 

trình TTKT và phương trình BBĐTN, tất cả các biến DT, CNH, LP, TCH, 

YTE đều có ý nghĩa thống kê. Riêng biến DTH và KT, luận án mới tìm được 

bằng chứng tác động ở phương trình BBĐTN mà chưa tìm thấy bằng chứng tác 

động ở mô hình TTKT. Xem tóm tắt kết quả ước lượng trong bảng 3.21. 

Bảng 3.21: Tóm tắt ước lượng một số hệ phương trình ở nhóm 2 

 Hệ (2.1) Hệ (2.2)  Hệ (2.3)  Hệ (2.4) 

Phương trình TTKT G 

C 24,73727 *** 6,137629   8,633153  -12,05139 ** 

GDP(-1) -0,000265 *** -0,000205 *** -0,000245 *** -0,000374 *** 

Solt -0,928072 *** -0,381718 * -0,45967 ** 0,357163   

Solt2 0,008800 *** 0,003748 * 0,004782 ** -0,003246   

GD(-10) 0,040350 *** 0,041513 *** 0,037361 *** 0,028766 *** 

DT   0,15132 *** 0,18045 *** 0,167984 *** 

CNH   0,069988 ***     

LP   -0,030402 ***     

TCH     -0,010208 **   

KT     -0,002302    

YTE       0,002481 ** 

Phương trình BBĐTN Solt 

C 51,09262 *** 62,47806 *** 66,12159 *** 52,03458 *** 

G -0,569706 * 2,424405 *** 7,756693 *** 3,466009 *** 

G2 -0,197645 *** -0,335675 *** -0,687494 *** -0,33969 *** 

GDP(-1) 0,000750 *** 0,002866 *** 0,004556 *** 0,001869 *** 

GDP(-1)2 -6,93E-08 *** -1,54E-07 *** -2,08E-07 *** -6,94E-08 *** 

GD(-10) -0,039265 ** -0,178903 *** -0,20234 ** -0,137971 *** 

DT   -0,391172 *** -0,796 *** -0,359437 *** 

CNH   -0,008861   -0,392456 ***   

LP   0,018415   0,190062 ***   

TCH   -0,031132 **     

DTH   -0,080381 ***     

KT     -0,164168 ***   

YTE       -0,005347 * 

Nguồn: Tính toán của tác giả. Lưu ý: ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5% và 10% 
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Khi thay đổi các thước đo BBĐTN khác nhau trong phương trình 

TTKT cơ sở, kết quả thu được tương đối khác nhau. Ngoài hệ số Gini Solt, 

luận án chỉ tìm thấy tác động của P9P1 (tỉ lệ thu nhập 10% giàu nhất so với 

10% nghèo nhất) và 40WB (tỉ lệ thu nhập của 40% nghèo nhất) đến TTKT, 

các thước đo còn lại chưa tìm thấy bằng chứng tác động. Tương tự Gini Solt, 

P9P1 tác động đến TTKT dưới dạng hình chữ U thuận trong khi 40WB lại tác 

động dưới dạng hình chữ U ngược. Mặc dù cả Solt và P9P1 đều cho phép sự 

tăng lên của BBĐTN nhằm đạt được TTKT cao hơn khi vượt qua một giá trị 

ngưỡng cụ thể, kết quả từ thước đo 40WB không cho phép điều đó. Tỉ lệ thu 

nhập của 40% nghèo nhất nên được duy trì ở mức phù hợp, nếu đã quá bất 

bình đẳng mà tiếp tục làm BBĐTN tăng lên sẽ gây bất lợi đối với TTKT. 

Xem tóm tắt kết quả ước lượng trong bảng 3.22. Chi tiết các hệ phương trình 

ước lượng xem tại phần phụ lục, Mục B20. Trong tất cả các mô hình, kiểm 

định J-test về sự phù hợp của biến công cụ có giá trị J-statistic rất nhỏ, cho thấy 

biến công cụ được sử dụng là phù hợp. 

Bảng 3.22: So sánh kết quả ước lượng phương trình tăng trưởng kinh tế 

giữa các thước đo bất bình đẳng thu nhập  (nhóm 2) 

Thước 

đo BBD 

Gini Solt Gini 

WorldBank 

P9P1 Q5Q1 40WB P9Q12 

C 24,73727 *** -2,298229  10,2692 *** 3,76209 *** -6,592038 ** 2,406571 * 

GDP(-1) -0,000265 *** -0,000155 ** -0,000112  -0,000153 ** -0,000156 ** -0,000161 *** 

BBD -0,928072 *** 0,303527  -0,371271 *** -0,136082  1,079113 *** 0,522076  

BBD2 0,0088 *** -0,004306  0,003097 *** 0,000738  -0,028879 ** -0,179948  

GD(-10) 0,04035 *** 0,018057  -0,004807  0,019859 * 0,016102  0,019086  

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5%, 10%. P9P1: tỉ lệ thu nhập của 10% giàu nhất so với 10% nghèo nhất; 

Q5Q1: tỉ lệ thu nhập của 20% giàu nhất so với 20% nghèo nhất; 40WB: tỉ lệ thu nhập của 

40% nghèo nhất; P9Q12: tỉ lệ thu nhập của 10% giàu nhất so với 40% nghèo nhất 

Về mối quan hệ của BBĐTN và TTKT: Kết quả ước lượng cho thấy tác 

động của BBĐTN đến TTKT dưới dạng hàm bậc 2 hình chữ U thuận, với 

đỉnh Parabol đạt tại mức BBĐTN khoảng 53%. Như vậy, với hệ số Gini Solt 

dưới 53%, BBĐTN làm giảm TTKT trong khi với hệ số Gini Solt trên 53%, 

BBĐTN có khả năng làm TTKT trong tức thời nhanh hơn. Theo tính toán của 

luận án, kể từ năm 2015 trở lại đây, trong dữ liệu của nhóm 2 chỉ có 8 giá trị 

(tương ứng với 4.1%) mức BBĐTN được ghi nhận trên 53%, tốc độ TTKT 
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tương ứng dao động từ - 3,2% đến 6,13%, trong đó có đến 6/8 giá trị âm, 2 

giá trị còn lại là 2,65% và 6,13%. Do vậy, không nên mạo hiểm để BBĐTN 

vượt quá 53% nhằm đạt được TTKT nhanh hơn. Ngoài ra, ước lượng dựa trên 

thước đo 40WB cũng cho thấy, việc để BBĐTN leo thang (40WB giảm) khi tỉ 

lệ 40 WB dưới 18,7% sẽ gây bất lợi đối với TTKT. Với các quốc gia nhóm 2, 

giảm BBĐTN là lựa chọn tốt hơn, an toàn hơn nhằm có được TTKT nhanh 

hơn. Ở chiều ngược lại, luận án cũng tìm thấy tác động của TTKT đến mức 

độ BBĐTN dưới dạng hàm bậc 2 hình chữ U ngược, tương tự tại nhóm 1. 

Về các nhân tố nghi ngờ có tác động đồng thời lên cả BBĐTN và 

TTKT: Một số kết quả thu được khá tương đồng với kết quả thu được tại 

nhóm 1. Luận án cũng tìm thấy mối quan hệ hình chữ U ngược của mức phát 

triển kinh tế lên BBĐTN. Giáo dục, y tế giúp cải thiện BBĐTN đồng thời 

thúc đẩy TTKT. Công nghiệp hóa giúp cải thiện mức độ BBĐTN, ngoài ra 

còn tìm thấy bằng chứng thúc đẩy TTKT của công nghiệp hóa. Kết quả này 

phù hợp với quan điểm của Kaldor (1967) hay Rodrik (2009), các tác giả đều 

thống nhất cho rằng công nghiệp đóng vai trò là động lực của TTKT. Đầu tư 

vào cơ sở hạ tầng cũng giúp thúc đẩy TTKT nhưng khác với nhóm 1, luận án 

lại tìm thấy tác động cải thiện mức độ BBĐTN của việc đầu tư vào cơ sở hạ 

tầng. Theo Calderon và Serven (2004), chi đầu tư phát triển có tác động giảm 

sự BBĐTN thông qua nâng cao sự tiếp cận của nhóm nghèo tới cơ sở hạ tầng 

và các dịch vụ công khác. Bằng chứng từ nhóm 2 cho thấy, nếu có chính sách 

đầu tư vào cơ sở hạ tầng hợp lý, các nước vừa có thể thúc đẩy TTKT, vừa thu 

được hiệu quả trong việc giảm mức độ BBĐTN. Luận án cũng tìm thấy lạm 

phát có hại cho TTKT, tuy nhiên, lạm phát cao hơn sẽ gây ra BBĐTN trầm 

trọng hơn, tương tự kết quả của Cornia (2004), Easterly và Fischer (2001). 

Xuất khẩu tăng lên ở nhóm các nước này làm giảm tốc độ TTKT đồng thời 

cũng làm giảm mức độ BBĐTN. Marrewijk (2007) cho rằng độ mở cửa nền 

kinh tế có tác dụng giảm BBĐTN tại các nước đang phát triển do tạo ra nhiều 

việc làm hơn và nếu các việc làm được tạo ra nhắm đến chủ yếu là lao động 

không có kĩ năng, khi đó, thu nhập của một bộ phận dân cư có thu nhập thấp 

sẽ được cải thiện, từ đó giúp giảm BBĐTN. Tác động làm giảm TTKT của 

xuất khẩu có thể được lý giải thông qua tính không ổn định của xuất khẩu. 

Lim (1988) cho rằng, các nước xuất khẩu mà chủ lực là hàng sơ chế thì sẽ có 
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thu nhập kém ổn định hơn so với các nước xuất khẩu với chủ lực là hàng hóa 

thành phẩm tinh chế. Và sự không ổn định xuất khẩu này có tác động tiêu cực 

đến TTKT (Oladipo, 2017). Mặc dù cũng tìm thấy quá trình đô thị hóa giúp 

cải thiện BBĐTN nhưng luận án chưa tìm thấy tác động của đô thị hóa đến 

TTKT. Tiến bộ kĩ thuật, thông qua thước đo là tỷ lệ dân cư sử dụng Internet 

có tác dụng hỗ trợ cải thiện BBĐTN. Tiến bộ kĩ thuật, đặc biệt là công nghệ 

thông tin giúp cải thiện khả năng tiếp cận các dịch vụ cơ bản như tài chính và 

giáo dục, đồng thời ngăn ngừa và giảm thiểu các hiểm họa môi trường thường 

gây ảnh hưởng nặng nề đến người nghèo (Escap, 2018) và do đó, có khả năng 

cải thiện BBĐTN. Tuy vậy, lại chưa tìm thấy bằng chứng về tác động của tiến 

bộ kĩ thuật (xét trên khía cạnh công nghệ thông tin) lên TTKT. Có vẻ, tỷ lệ 

dân cư sử dụng Internet chưa hẳn là đại diện tốt cho tiến bộ kĩ thuật. 

3.3.1.3. Thực trạng của nhóm 3, nhóm các quốc gia có mức phát triển kinh 

tế và mức độ BBĐTN cao hơn mức bình quân 

Đồ thị về mối quan hệ giữa BBĐTN và TTKT của nhóm 3 được cho 

trong hình 3.9. Đồ thị gợi ý tác động hình chữ U thuận rõ ràng của BBĐTN lên 

TTKT với đáy của Parabol đạt tại mức BBĐTN khoảng 46%.  
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Hình 3.9: Quan hệ giữa mức độ bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

và tăng trưởng kinh tế tại nhóm 3 

Nguồn: WorldBank và Solt(2019) 
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Bởi dữ liệu của nhóm 3 rất ít, chỉ có 6 quốc gia với số lượng quan sát 

không nhiều, luận án đề xuất không đưa biến giáo dục vào mô hình nhằm tăng 

số quan sát tham gia vào ước lượng. Kết quả ước lượng của phương trình 

TTKT cơ sở được cho như dưới đây: 

𝐺̂𝑖,𝑡 = 169,363 − 5,95 ∗ 10−5 ∗ 𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−1 − 7,338 ∗ 𝑆𝑜𝑙𝑡𝑖,𝑡 + 0,08 ∗ 𝑆𝑜𝑙𝑡𝑖,𝑡
2   

(t statistic) (3,636)   (-2,575)                            (-3,483)               (3,404) 

Kiểm định hệ số cho thấy, các biến Solt và Solt2 đều có ý nghĩa thống 

kê ở mức ý nghĩa 1%, cho thấy hàm bậc hai là phù hợp. Kết quả cho thấy 

BBĐTN tác động đến TTKT dưới dạng hình chữ U thuận với đáy Parabol đạt 

tại mức BBĐTN 46%, tương tự gợi ý từ đồ thị 3.9. Các hệ phương trình mở 

rộng cũng cho thấy mức độ BBĐTN thực sự có tác động đến TTKT dưới 

dạng hình chữ U thuận.  

Bảng 3.23: Tóm tắt ước lượng một số hệ phương trình ở nhóm 3 

 Hệ (3.1)  Hệ (3.2)  Hệ (3.3)  

Phương trình TTKT G 

C 169,3628 *** 150,3739 *** 101,1106 * 

GDP(-1) -5,95E-05 ** -4,83E-05 ** -6,78E-05 *** 

Solt -7,338212 *** -6,630216 *** -4,838159 ** 

Solt2 0,080153 *** 0,073213 *** 0,052982 ** 

TCH   0,013690 **   

ĐTH     0,127798 ** 

Phương trình BBĐTN Solt 

C 74,51515 *** 63,82473 *** 103,0371 *** 

G 4,361006  5,274239 ** 8,028986 *** 

G2 -1,241889 ** -0,989980 *** -1,032320 *** 

GDP(-1) -0,001175 ** -0,000474  0,000508  

GDP(-1)2 1,46E-08 * 6,23E-09  -3,07E-09  

TCH   -0,074154 * -0,076787 ** 

ĐTH     -0,668700 ** 

Nguồn: Tính toán của tác giả. Lưu ý: ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại 

mức 1%, 5% và 10% 

Theo kết quả kiểm định hệ số của một số hệ phương trình mở rộng, 

trong cả phương trình TTKT và phương trình BBĐTN, tất cả các biến TCH, 

ĐTH đều có ý nghĩa thống kê. Do số lượng quan sát ít (thậm chí không có), 

luận án chưa tìm thấy tác động của các nhân tố khác đến TTKT và BBĐTN, 

đồng thời cũng không thực hiện thay đổi thước đo BBĐTN trong hệ phương 

trình cơ sở. Xem tóm tắt kết quả ước lượng mô hình cơ sở và một số mô hình 
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mở rộng trong bảng 3.23. Chi tiết các hệ phương trình ước lượng xem tại 

phần phụ lục, Mục B21. Trong tất cả các mô hình, kiểm định J-test về sự phù 

hợp của biến công cụ có giá trị J-statistic rất nhỏ, cho thấy biến công cụ được 

sử dụng là phù hợp.  

Kết quả ước lượng cho thấy tác động của BBĐTN đến TTKT dưới 

dạng hàm bậc 2 hình chữ U thuận, với đỉnh Parabol đạt tại mức BBĐTN 

khoảng 46%. Điều này có nghĩa, với hệ số Gini Solt dưới 46%, BBĐTN làm 

giảm TTKT trong khi với hệ số Gini Solt trên 46%, BBĐTN có khả năng làm 

TTKT trong tức thời nhanh hơn. Trong 6 quốc gia nhóm 3, có 2 quốc gia có 

mức BBĐTN trên 46% là Puerto Rico và Ả rập Saudi. Nhìn chung, tăng 

trưởng của 2 quốc gia này không ổn định, lúc tăng trưởng dương, lúc tăng 

trưởng âm, tình trạng tăng trưởng âm xảy ra khá phổ biến khi chiếm gần 50% 

tổng số quan sát. Dữ liệu của riêng nhóm 2 quốc gia này phản ánh mối quan 

hệ nghịch giữa chỉ số Gini Solt và TTKT, thay vì thuận chiều nếu xét gộp tất 

cả các quốc gia (xem phần phụ lục, hình B22). Vì vậy, đối với các quốc gia 

nhóm 3, luận án cho rằng không nên để BBĐTN tiếp tục leo thang mà nên có 

những giải pháp kiểm soát bất bình đẳng. Ở chiều ngược lại, TTKT cũng tác 

động đến mức độ BBĐTN dưới dạng hàm bậc 2 hình chữ U ngược, tương tự 

kết quả thu được ở nhóm 1 và nhóm 2. 

Khác với nhóm 1 và nhóm 2, tại nhóm 3, luận án tìm thấy mối quan hệ 

hình chữ U thuận của mức phát triển kinh tế lên mức BBĐTN với đáy Parabol 

đạt tại mức GDP bình quân đầu người khoảng 40240 US$. Điều này có nghĩa 

là, dưới mức GDP bình quân đầu người 40240 US$, GDP bình quân đầu 

người tăng lên sẽ hỗ trợ cải thiện BBĐTN. Tuy vậy, trên ngưỡng 40240 US$, 

GDP bình quân đầu người tăng lên sẽ có hại cho bình đẳng thu nhập. Trong 6 

quốc gia thuộc nhóm 3, duy nhất Quatar có GDP bình quân đầu người trên 

40240 US$. Kết quả này có phần tương tự như Lessmann (2013) đã tìm thấy, 

sau khi tuân theo những kết luận của mô hình Kuznets, mức độ BBĐTN sẽ 

tiếp tục có xu hướng tăng trở lại khi nền kinh tế đạt tới mức phát triển rất cao. 

Bên cạnh đó, luận án tìm thấy, tại nhóm 3, toàn cầu hóa giúp TTKT nhanh 

hơn (tương tự nhóm 1), đồng thời khác với nhóm 1 và nhóm 2, quá trình đô 

thị hóa cũng giúp thúc đẩy TTKT. Tác động tích cực của đô thị hóa đến 
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TTKT đã được nhiều nghiên cứu đề cập (WorldBank, 2009; Robinson và 

Swilling, 2012; ….). Thông qua hiệu ứng tập trung, đô thị hóa giúp tiết kiệm 

chi phí, tập trung nhân lực, lan tỏa tri thức, tiếp cận y tế dễ dàng hơn, … từ đó 

nâng cao năng suất lao động và thúc đẩy TTKT. Trong khi đó, toàn cầu hóa 

và quá trình đô thị hóa giúp cải thiện vấn đề BBĐTN (tương tự nhóm 2). 

3.3.1.4. Thực trạng của nhóm 4, nhóm các quốc gia có mức phát triển kinh 

tế cao và mức độ BBĐTN thấp hơn mức bình quân 

Đồ thị về mối quan hệ giữa BBĐTN và TTKT của nhóm 4 được cho 

trong hình 3.10. Đồ thị không phản ánh mối quan hệ rõ ràng giữa 2 biến này. 

Luận án đã phác thảo 2 đường hồi quy tuyến tính và hồi quy đa thức bậc 2 

phù hợp nhất với dữ liệu, chúng bám khá sát nhau. Để tránh bỏ sót, luận án 

vẫn giữ biến BBĐTN bình phương trong phương trình TTKT cơ sở. Kết quả 

ước lượng của phương trình TTKT cơ sở được cho như dưới đây: 

    𝐺̂𝑖,𝑡 = 6,818 – 0,00003 GDPi,t-1 + 0,128 Solti,t – 0,006 Solti,t
2 – 0,024 GDi,t-10 

(t statistic) (1,881)   (-5,808)                (0,515)        (-1,456)            (-4,14)                                              
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Hình 3.10: Quan hệ giữa mức độ bất bình đẳng trong phân phối thu 

nhập và tăng trưởng kinh tế tại nhóm 4 

Nguồn: WorldBank và Solt(2019) 
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Kiểm định hệ số cho thấy, các biến Solt và Solt2 đều không có ý nghĩa 

thống kê dù ở mức ý nghĩa 10%, dường như BBĐTN không tác động đến 

TTKT, tương tự gợi ý từ đồ thị 3.10. Tuy vậy, khi xem xét các hệ phương 

trình mở rộng, luận án cuối cùng đã tìm thấy tác động của BBĐTN đến TTKT 

dưới dạng hình chữ U thuận (xem hệ 4.3a và 4.4a trong bảng 3.24). Theo kết 

quả kiểm định của một số hệ phương trình, trong cả phương trình TTKT và 

phương trình BBĐTN, tất cả các biến DT, CNH, LP, TCH, KT, YTE đều có ý 

nghĩa thống kê. Riêng biến DTH, luận án mới tìm được bằng chứng tác động 

ở phương trình BBĐTN mà chưa tìm thấy bằng chứng tác động ở mô hình 

TTKT. Xem tóm tắt kết quả ước lượng các hệ phương trình trong bảng 3.24. 

Chi tiết các hệ phương trình ước lượng xem tại phần phụ lục, mục B23. Trong 

tất cả các mô hình, kiểm định J-test về sự phù hợp của biến công cụ có giá trị 

J-statistic rất nhỏ, cho thấy biến công cụ được sử dụng là phù hợp. 

Bảng 3.24: Tóm tắt ước lượng một số hệ phương trình ở nhóm 4 

 (Hệ 4.1) (Hệ 4.2) (Hệ 4.3a) (Hệ 4.3b) (Hệ 4.4a) (Hệ 4.4b)  

Phương trình TTKT G   

C 6,818491 * 9,816076 ** 10,99083 ** -7,74546  12,72448 ** -1,10674  

GDP(-1) -3,06E-05 *** -3,78E-05 *** -3,34E-05 *** -2,76E-05 *** -1,89E-05 ** -5,57E-05 *** 

Solt 0,128481  -0,63203 ** -0,8204 ** 0,006719  -0,90871 ** -0,35167  

Solt2 -0,00622  0,009342 * 0,01347 ** 0,004102  0,013725 ** 0,008385 * 

GD(-10) -0,02364 *** -0,01607 *** -0,00216    -0,00081  0,007203  

DT   0,242051 *** 0,214276 ***   0,204112 *** 0,137066 *** 

CNH       0,161995 ***   0,076162 ** 

LP   -0,2122 *** -0,15564 **     -0,146  

TCH   0,011103 *** 0,015279 *** 0,034222 *** 0,010741 *** 0,026902 *** 

KT     -0,00965 ** 0,031174 ***     

YTE         -0,00028 ** 0,000614 *** 

Phương trình BBĐTN Solt   

C 38,7015 *** 45,62914 *** 44,94801 *** 50,51019 *** 39,18919 *** 48,15291 *** 

G -1,68404 *** -1,08906 *** -0,96928 *** 3,110096 *** -0,87003 *** 3,257793 *** 

G2 0,147012 *** 0,178943 *** 0,281628 *** 0,266457 *** 0,164127 *** 0,673117 *** 

GDP(-1) -0,0001 *** -0,00013 *** -3,02E-05  -3,26E-05  -1,88E-05  0,000156  

GDP(-1)2 2,80E-10  9,42E-10 ** 1,02E-10  1,38E-09 *** 3,59E-10  1,43E-09 * 

GD(-10) -0,04784 *** -0,06593 *** -0,1157 *** -0,0326 ** -0,08173 *** -0,05469  

DT     -0,14658 **     -0,68017 *** 

CNH   -0,23543 *** -0,17002 *** -0,65123 *** -0,13041 *** -0,38914 *** 

LP   -0,49818 *** -0,25441 **       

TCH   -0,06055 *** -0,07179 *** -0,15212 *** -0,06064 *** -0,18466 *** 

DTH   0,047964 *** 0,078659 ***   0,087323 *** 0,104582 *** 

KT     0,030694 *** -0,07291 ***     

YTE         -0,00072 *** -0,00297 *** 

Nguồn: Tính toán của tác giả. Lưu ý: trong hệ phương trình 4.3b, biến KT được lấy 

với độ trễ 15 năm; trong hệ phương trình 4.4b, biến YTE được lấy với độ trễ 10 năm. ***, 

**, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại mức 1%, 5% và 10% 
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Để kiểm chứng kết quả tìm được, luận án thay đổi các thước đo 

BBĐTN khác nhau trong hệ phương trình cơ sở. Kết quả ước lượng phương 

trình TTKT cơ sở với các thước đo BBĐTN khác nhau được cho trong bảng 

3.25. Mặc dù tại phương trình TTKT cơ sở sử dụng thước đo BBĐTN Solt, 

biến BBĐTN không có ý nghĩa thống kê nhưng trước đó luận án đã chỉ ra, 

trong một số phương trình TTKT mở rộng, BBĐTN tác động đến TTKT dưới 

dạng hình chữ U thuận. Kết quả ước lượng tại các thước đo BBĐTN khác 

cũng cho thấy, bất kể sử dụng thước đo BBĐTN nào (trừ thước đo 40WB) thì 

luận án vẫn tìm thấy tác động của BBĐTN đến TTKT dưới dạng hình chữ U 

thuận. Với thước đo 40WB, luận án chưa tìm thấy bằng chứng về tác động 

của tỉ lệ thu nhập của 40% nghèo nhất lên TTKT tại nhóm 4. Chi tiết các hệ 

phương trình ước lượng xem tại phần phụ lục, Mục B23. 

Bảng 3.25: So sánh kết quả ước lượng phương trình tăng trưởng kinh tế 

giữa các thước đo bất bình đẳng thu nhập (nhóm 4) 

Thước 

đo BBD 

Gini Solt Gini 

WorldBank 

P9P1 Q5Q1 40WB P9Q12 

C 6,818491 * 25,05661 *** 7,168484 *** 9,073196 *** 15,1706  12,99552 *** 

GDP(-1) -3,06E-05 *** -1,23E-05 * -1,37E-05 * -1,23E-05 * -1,17E-05  -1,10E-05  

BBD 0,128481   -1,170383 ** -0,734298 ** -1,904525 ** -1,378266  -13,05355 *** 

BBD2 -0,00622   0,015592 ** 0,029247 ** 0,140438 ** 0,038567  4,187029 *** 

GD(-10) -0,02364 *** -0,021291 ** -0,014472  -0,014802  -0,016846 * -0,01917 ** 

Nguồn: Tính toán của tác giả. Ghi chú: ***, **, *: có ý nghĩa thống kê lần lượt tại mức 

1%, 5%, 10%. P9P1: tỉ lệ thu nhập của 10% giàu nhất so với 10% nghèo nhất; Q5Q1: tỉ lệ 

thu nhập của 20% giàu nhất so với 20% nghèo nhất; 40WB: tỉ lệ thu nhập của 40% nghèo 

nhất; P9Q12: tỉ lệ thu nhập của 10% giàu nhất so với 40% nghèo nhất 

Như vậy, tác động của BBĐTN đến TTKT dưới dạng hàm bậc 2 hình 

chữ U thuận tại nhóm các nước này, với đáy Parabol đạt tại mức BBĐTN 

khoảng 33% (tính từ hệ phương trình 4.4a), có nghĩa, với Gini Solt dưới 33%, 

BBĐTN làm giảm TTKT trong khi với Gini Solt trên 33%, BBĐTN có khả 

năng làm TTKT trong tức thời nhanh hơn. Các quốc gia nhóm 4 có mức 

BBĐTN chủ yếu thấp hơn 33%, vì vậy, để có mức TTKT cao hơn, các quốc 

gia này nên cải thiện vấn đề BBĐTN. Ở chiều ngược lại, khác với 3 nhóm 

trước, luận án tìm thấy tác động của TTKT đến BBĐTN dưới dạng hàm bậc 2 
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hình chữ U thuận, theo đó, ở mức TTKT vừa phải, TTKT hỗ trợ cải thiện 

BBĐTN trong khi TTKT quá nhanh sẽ gây hại cho bình đẳng thu nhập, ước 

tính mức TTKT ngưỡng khoảng 5.7%. 

Về các nhân tố nghi ngờ có tác động đồng thời lên cả BBĐTN và TTKT: 

Tìm thấy mối quan hệ hình chữ U thuận của mức phát triển kinh tế lên mức 

BBĐTN, tương tự nhóm 3. Đầu tư vào cơ sở hạ tầng, công nghiệp hóa thúc 

đẩy TTKT đồng thời giúp cải thiện mức độ BBĐTN (tương tự nhóm 2). Xuất 

khẩu thúc đẩy TTKT (tương tự nhóm 1), đồng thời hỗ trợ cải thiện BBĐTN 

(tương tự nhóm 2). Đầu tư cho y tế giúp cải thiện BBĐTN, mặc dù sẽ làm 

giảm TTKT trong tức thời nhưng sẽ thúc đẩy TTKT cao hơn trong trung hạn 

10 năm; lạm phát có hại cho TTKT nhưng mặt khác lại giúp làm giảm 

BBĐTN; tiếp cận Internet trong tức thời làm kìm hãm TTKT và làm tăng 

BBĐTN nhưng xét trong trung hạn 15 năm, tiếp cận Internet thuận lợi hơn 

giúp thúc đẩy TTKT (các kết quả này tương tự nhóm 1). Khác với nhóm 1, 

tiếp cận Internet giúp cải thiện BBĐTN trong trung hạn. Tại các quốc gia này, 

tỉ lệ sử dụng internet rất cao, gần như phổ cập internet, mọi người đều có thể 

dễ dàng tiếp cận nhiều thông tin. Do vậy, tất cả mọi người đều có cơ hội tận 

dụng lợi thế từ internet để kiếm được nhiều thu nhập hơn, từ đó làm giảm 

BBĐTN. Giáo dục giúp cải thiện BBĐTN (tương tự nhóm 1 và nhóm 2) 

nhưng mặt khác tỉ lệ học sinh nhập học trung học quá cao lại không tốt cho 

TTKT. Ở nhóm 4, có rất nhiều quốc gia thường xuyên có tỉ lệ nhập học trung 

học vượt 100%, cao nhất đạt 160%, nguyên nhân là do đi học sớm, học muộn 

và học lại. Tỉ lệ vượt quá cao sẽ gây ra một phần phí tổn cho xã hội (ví dụ chi 

phí cho việc học lại), đó có thể là nguyên nhân làm giảm TTKT. Ngoài ra, tại 

các nước nhóm 4, vốn tích lũy con người cao, tỷ lệ học sinh tốt nghiệp trung 

học hoặc sinh viên tốt nghiệp đại học ở độ tuổi lao động trong cơ cấu dân số ở 

mức cao hơn so với các quốc gia khác. Quá nhiều người có bằng cấp cao trong 

khi số lượng việc làm đòi hỏi trình độ cao thì hạn chế, dẫn đến thực trạng ngay 

cả khi có bằng cấp cao, nhiều người vẫn không có việc làm phù hợp, lương 

nhận được không tương xứng với trình độ. Đầu tư nhiều cho giáo dục nhưng 

không đi kèm với bổ sung việc làm tương xứng lại gây phản tác dụng, dù lực 
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lượng lao động dồi dào nhưng không tìm thấy công việc phù hợp thì cũng 

không hỗ trợ TTKT (ví dụ Hồng Kông). Cuối cùng, quá trình đô thị hóa làm 

trầm trọng thêm BBĐTN và chưa tìm thấy tác động của đô thị hóa đến TTKT. 

Lewis (1954) cho rằng BBĐTN là kết quả tất yếu của quá trình đô thị hóa, đặc 

trưng của sự phát triển kinh tế do đô thị hóa làm tăng chênh lệch thu nhập giữa 

lao động ở thành thị và nông thôn. 

3.3.2. Thực trạng cụ thể tại Việt Nam 

3.3.2.1. Thực trạng tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập 

đến tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam 

Số liệu BBĐTN theo năm tính chung cho cả nước của Việt Nam khá ít, 

chỉ gồm 12 quan sát theo TCTK và WorldBank, và 28 quan sát theo Solt, 

không đáp ứng được quy mô mẫu tối thiểu để chạy được mô hình hồi quy cho 

riêng Việt Nam. Một phương án khác là sử dụng dữ liệu cấp tỉnh của Việt 

Nam. Tuy vậy, dữ liệu GRDP giai đoạn trước năm 2017 (do Cục thống kê các 

tỉnh tự công bố) gặp phải vấn đề tổng GRDP của tất cả các tỉnh thành lớn hơn 

nhiều so với GDP của cả nước, chưa phản ánh sát thực tế, do đó chỉ có thể sử 

dụng các số liệu từ năm 2017 đến nay. Trong khi đó, dữ liệu BBĐTN của các 

tỉnh thành có được thông qua tính toán số liệu từ điều tra mức sống dân cư, 

được tiến hành 2 năm 1 lần, từ năm 2017 đến nay chỉ có dữ liệu của 2 năm là 

2018 và sơ bộ năm 2020, khoảng thời gian tương đối ngắn, khó đánh giá được 

ảnh hưởng lâu dài của các nhân tố như giáo dục, y tế đến tác động của 

BBĐTN lên TTKT. Bởi vậy luận án đã sử dụng kết quả ước lượng của nhóm 

1 (nhóm mà Việt Nam thuộc về) để suy diễn cho Việt Nam.  

Theo kết quả ước lượng nhóm 1, BBĐTN có tác động đến TTKT theo 

dạng hàm hình chữ U ngược với đỉnh Parabol đạt tại mức BBĐTN (tính theo 

chỉ số Gini Solt) khoảng 33%, theo đó, nếu BBĐTN vượt quá 33% sẽ gây hại 

cho TTKT. Chỉ số Gini Solt của Việt Nam ở mức trên 33% và gợi ý từ hình 

3.11 cũng cho thấy, BBĐTN tăng cao đang gắn liền với TTKT chậm hơn. Cụ 

thể, khi chỉ số Gini Solt tăng 0,1 điểm %, tăng trưởng ước tính giảm trung 

bình 0,092 điểm %.  
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Hình 3.11: Mối quan hệ giữa Gini Solt và tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam 

Nguồn: Tính toán của tác giả. 

Dù dữ liệu với các thước đo bất bình đẳng khác ít hơn so với dữ liệu 

của Solt nhưng xu hướng giảm tăng trưởng khi bất bình đẳng tăng lên cũng 

được thể hiện rõ nét với các thước đo hệ số giãn cách thu nhập 10%, hệ số 

giãn cách thu nhập 20% cũng như tỉ lệ 40WB (xem hình 3.12, 3.13 và 3.14). 

Riêng với 2 thước đo chỉ số Gini của WorldBank và tỉ số Palma, mối quan hệ 

tương đối mờ nhạt, chưa phản ánh một xu hướng cụ thể, cần nhiều dữ liệu 

hơn nữa để xu hướng thể hiện rõ ràng hơn.  
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Hình 3.12: Mối quan hệ giữa hệ số giãn cách thu nhập 10% và tăng 

trưởng kinh tế tại Việt Nam 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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Hình 3.13: Mối quan hệ giữa hệ số giãn cách thu nhập 20% và tăng 

trưởng kinh tế tại Việt Nam 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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Hình 3.14: Mối quan hệ giữa tỉ lệ 40WB và tăng trưởng kinh tế tại 

Việt Nam 

Nguồn: Tính toán của tác giả 

Các hình 3.12, 3.13 và 3.14 gợi ý:  

- Khi tỉ lệ thu nhập của 10% giàu nhất so với 10% nghèo nhất tăng thêm 

1 lần, tăng trưởng giảm trung bình 0,178 điểm %. 

- Khi tỉ lệ thu nhập của 20% giàu nhất so với 20% nghèo nhất tăng thêm 

1 lần, tăng trưởng giảm trung bình 0,387 điểm %. 

- Khi thu nhập của 40% nghèo nhất tăng 1 điểm %, tăng trưởng tăng 

trung bình 0,297 điểm %. 
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Quan sát biến động đồng thời của mức độ BBĐTN và tăng trưởng kinh 

tế qua các năm, biến động trái chiều của BBĐTN và tăng trưởng được ghi 

nhận ở phần lớn thời gian, trừ giai đoạn 2000 – 2005, nền kinh tế có sự cải 

thiện sau khi chạm đáy tăng trưởng ở năm 1999 do ảnh hưởng của cuộc 

khủng hoảng tiền tệ châu Á năm 1998. Biến động trái chiều thể hiện rõ kể từ 

năm 2005 đến nay. Giai đoạn 2005 – 2012, tăng trưởng có xu hướng chậm lại 

trong khi bất bình đẳng tăng lên và ngược lại, trong giai đoạn từ năm 2012 trở 

lại đây, tăng trưởng có dấu hiệu khởi sắc cùng với sự cải thiện của mức độ 

BBĐTN. Như vậy, có sự phù hợp giữa kết luận của mô hình và dữ liệu thực tế 

của Việt Nam, do đó, cải thiện mức độ BBĐTN là một nhiệm vụ cần được 

quan tâm trong thời gian tới. 

 

Hình 3.15: Biến động mức độ bất bình đẳng trong phân phối thu nhập và 

tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam giai đoạn 1992 – 2019 

Nguồn: WorldBank và Solt(2019) 

Kết quả của nhóm 1 cho thấy giáo dục, y tế và tiến bộ kĩ thuật hỗ trợ 

giảm nhẹ tác động tiêu cực trực tiếp của BBĐTN đến TTKT. Thậm chí, ở 

mức giáo dục cao và tỉ lệ tiếp cận internet đủ lớn, tác động tiêu cực này biến 

mất và thay bằng tác động thúc đẩy nếu xét về tổng thể tác động trực tiếp và 

gián tiếp. Năm 2008, tỉ lệ nhập học cấp 2 đạt 95,9%, cấp 3 đạt 73,8%. Do 
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không có số liệu gốc để tính chính xác, tỉ lệ nhập học tính chung cho 2 cấp 

được ước tính khoảng 85% và kết quả mô phỏng cho thấy tại Việt Nam năm 

2018, BBĐTN tăng lên sẽ kích thích TTKT nếu xét về tổng thể. Chi tiêu 

công cho y tế bình quân đầu người là 22,3 US$ năm 2008 và với mức 

BBĐTN năm 2018 là 34,4%, xét về tổng thể, BBĐTN tăng lên sẽ kích thích 

TTKT, tương tự kết quả từ giáo dục. Tỉ lệ dân cư được sử dụng internet của 

Việt Nam năm 2008 là 23,9% và theo kết quả mô phỏng, với BBĐTN 34,4% 

ở năm 2018, BBĐTN có ảnh hưởng tiêu cực đến TTKT nếu xét về tổng thể, 

kết quả này khác với 2 kết quả trước đó. Thực tế, so với năm 2017, BBĐTN 

năm 2018 của Việt Nam đang có xu hướng giảm đi trong khi TTKT lại tăng 

lên, thể hiện ảnh hưởng tiêu cực của BBĐTN đến TTKT. Như vậy mô phỏng 

với tỉ lệ dân cư sử dụng internet đã cho dự báo đúng trong khi mô phỏng với 

giáo dục, y tế lại cho kết quả chưa chính xác. Bởi mỗi mô hình chỉ gắn với 

một (một vài) nhân tố nhất định mà không xem xét được tác động tổng thể 

của tất cả các nhân tố nên việc dự báo có thể cho kết quả không chính xác và 

chỉ có giá trị tham khảo, gợi ý. Theo dữ liệu mới nhất sẵn có, năm 2020, tỉ lệ 

nhập học cấp 2 đạt 95,6%, cấp 3 đạt 81,9%, tỉ lệ nhập học tính chung cho 2 

cấp ước tính khoảng 90%. Theo mô phỏng tại năm 2030, nếu BBĐTN trên 

31% thì BBĐTN vẫn thúc đẩy TTKT. Tỉ lệ dân cư được sử dụng internet của 

Việt Nam năm 2019 là 68,7%, kết quả mô phỏng cho thấy xét về tổng thể tại 

năm 2029, BBĐTN cũng vẫn sẽ thúc đẩy TTKT. Năm 2018, mức chi tiêu 

công cho y tế bình quân đầu người là 69,1 US$, nên dự báo tại năm 2028, 

BBĐTN có thể nới đến mức 35,6% mới bắt đầu gây ảnh hưởng tiêu cực đến 

TTKT. Do vậy, miễn BBĐTN năm 2028 không vượt quá 35,6%, khả năng 

cao ngay cả khi BBĐTN tăng lên, BBĐTN vẫn hỗ trợ TTKT. (Xem mô 

phỏng tại Phụ lục, hình B24).  

Xem xét dữ liệu thực tế về y tế và tiến bộ kĩ thuật của Việt Nam (dữ 

liệu về giáo dục quá ít, không xem xét được), luận án nhận thấy, BBĐTN ban 

đầu tăng với mức tăng đầu tư vào y tế và khoa học kĩ thuật rồi bắt đầu giảm 

khi mức đầu tư này chạm đến một ngưỡng cụ thể (trên 30% với tỷ lệ dân cư 

sử dụng Internet và trên 30US$/người với mức chi cho y tế tế từ ngân sách 
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nhà nước, xem minh hoạ tại Phụ lục, hình B25). Kết quả về tiến bộ kĩ thuật 

có sự khác biệt so với kết quả của nhóm 1 bởi so với các quốc gia khác trong 

nhóm 1, Việt Nam có mức độ đầu tư cho hạ tầng internet rất cao, vượt quá giá 

trị ngưỡng để tại đó, tiến bộ kĩ thuật bắt đầu có tác động cải thiện BBĐTN. 

Như vậy, việc tiếp tục tích cực đầu tư cho y tế và tiến bộ kĩ thuật sẽ giúp Việt 

Nam cải thiện BBĐTN. 

3.3.2.2. Thực trạng một số chính sách của Việt Nam về giáo dục, y tế, khoa 

học công nghệ, an sinh xã hội và chế độ đối với người lao động 

Trên thực tế, Việt Nam đã sớm nhận ra ảnh hưởng tiêu cực của BBĐTN 

đến tăng trưởng kinh tế và những tác động tích cực mà giáo dục, y tế và khoa 

học công nghệ có thể mang lại, từ đó đã có những giải pháp kịp thời nhằm cải 

thiện mức độ BBĐTN, kết quả là tăng trưởng đã khởi sắc kể từ năm 2012 đến 

nay, trước khi giảm mạnh do ảnh hưởng của đại dịch Covid 19. Mức chi cho 

giáo dục tăng qua các năm. Mặc dù tỷ trọng trong tổng chi tiêu chính phủ có 

sự biến động tăng giảm nhưng nhìn chung, xu hướng là tăng lên trong giai 

đoạn 2008 – 2019, qua đó, số lượng học sinh nhập học ở tất cả các cấp học 

tăng dần qua các năm. Riêng giai đoạn 2020 – 2021, tỷ trọng này đã giảm do 

ảnh hưởng của đại dịch Covid 19, học sinh không đến trường. Trong khi đó, tỷ 

lệ chi cho giáo dục và đào tạo so với GDP thể hiện xu hướng giảm rõ rệt trong 

giai đoạn 2007 – 2021, hiện đang ở mức khoảng 3%, còn cách rất xa so với 

mốc chuẩn 6% GDP theo mục tiêu toàn cầu về Giáo dục cho Tất cả mọi người 

(xem phần phụ lục, bảng B26 và hình B27). Do vậy, giáo dục còn một chặng 

đường dài phải đi, đặc biệt khi giáo dục được coi là chìa khóa để giải quyết bất 

bình đẳng (Oxfarm, 2020; De Gregorio và Lee, 2002; Barro, 2000; Lemieux, 

2006), đồng thời là động lực thúc đẩy TTKT thông qua cải thiện chất lượng 

nguồn nhân lực. Theo số liệu của Oxfam (2020), năm 2014, chỉ có 20% nhóm 

nghèo nhất hoàn thành bậc trung học phổ thông so với mức 90% nhóm giàu 

nhất; Việt Nam thiếu trầm trọng lao động có kỹ năng, đã qua đào tạo. Với đặc 

trưng như vậy, chúng ta cần đầu tư nhiều hơn cho giáo dục nhằm tăng khả 

năng tiếp cận giáo dục cho tất cả mọi người, đồng thời nâng cao chất lượng 

giáo dục và phân luồng giáo dục nhằm nâng cao hiệu quả đầu tư. 
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Chi cho y tế cũng tăng qua các năm, cùng với đó là tỷ trọng trong tổng 

chi tiêu chính phủ và tỷ lệ so với GDP có xu hướng tăng lên, qua đó, số người 

tham gia BHYT và tỷ lệ bao phủ BHYT toàn dân tăng dần (xem phần phụ lục, 

hình B28 và B29). Theo tính toán của Oxfam (2020), mức chi cho y tế của 

Việt Nam năm 2017 chiếm 11% tổng chi tiêu công. Đây là mức chi đứng thứ 

3 trong khối ASEAN, sau Thái Lan 15% và Singapore 12,6%. Con số này 

thấp hơn 15% theo tiêu chuẩn Abuja (Tuyên bố được thiết lập vào năm 2001, 

đưa ra một tiêu chuẩn ngân sách cho các quốc gia khác về các mức đầu tư cho 

y tế). Do đó, cần có lộ trình tăng mức chi cho y tế. Bên cạnh đó, kể từ năm 

2017 đến nay, tổng chi cho BHYT luôn vượt mức tổng thu (xem phần phụ 

lục, hình B30). Vì vậy, việc tăng nguồn thu BHYT là cần thiết. 

Nhận thức được tầm quan trọng của Khoa học và công nghệ, Việt Nam 

đã sớm coi Khoa học và công nghệ cùng với giáo dục là quốc sách hàng đầu. 

Hoạt động khoa học và công nghệ đã được chuẩn hoá thành văn bản Luật khoa 

học và công nghệ, ban hành vào năm 2013, trong đó quy định 8 chính sách 

nhằm đảm bảo phát triển khoa học và công nghệ. Đặc biệt, một trong những 

mục tiêu của Chiến lược phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo 

đến năm 2030 là “Khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo góp phần quan 

trọng trong xây dựng, phát triển giá trị Văn hóa, xã hội, con người Việt Nam 

… đóng góp vào chỉ số phát triển con người (HDI) duy trì trên 0,7”. Điều này 

cho thấy nhận thức đúng đắn của nước ta về tầm quan trọng của khoa học và 

công nghệ, trước hết đối với sự phát triển con người Việt Nam nói chung, sau 

đó là cải thiện vấn đề bất bình đẳng nói riêng. Trong suốt giai đoạn kể từ năm 

2008 đến nay, nhìn chung tổng chi cho sự nghiệp khoa học và công nghệ từ 

ngân sách nhà nước có xu hướng tăng qua các năm, từ mức 3191 tỷ đồng, hiện 

đã đạt mức trên 10000 tỷ đồng, các mức giảm được ghi nhận tại các năm 2017, 

2020 và 2021. Tỉ trọng của tổng chi cho sự nghiệp khoa học và công nghệ khá 

ổn định, lần lượt ở mức trung bình khoảng gần 0.7% tổng chi tiêu công và 

0.16% GDP, còn cách khá xa con số mục tiêu 0.8% - 1% GDP cần đạt được 

tại năm 2025 và 2% tổng chi tiêu công. Trong khi tỉ trọng trong tổng chi tiêu 

công thể hiện xu hướng tăng thì %GDP thể hiện xu hướng giảm cho thấy mức 

độ đầu tư cho khoa học và công nghệ vẫn còn chưa thực sự phù hợp. Cùng với 



120 

  

 

đó, cơ sở hạ tầng phục vụ cho khoa học công nghệ cũng được đầu tư xây 

dựng, một trong những biểu hiện đó là tỷ trọng dân cư có thể tiếp cận Internet 

ở Việt Nam ngày càng tăng với tốc độ nhanh chóng, từ 23.92% năm 2008 lên 

mức 74.2% năm 2021 (xem phụ lục, bảng B31 và hình B32).  

Mức chi cho an sinh xã hội của Việt Nam năm 2017 chiếm 19,4% tổng 

chi (bao gồm từ nguồn NSNN và từ quỹ bảo hiểm), theo số liệu tính toán được 

từ Tổng cục thống kê. Theo xếp hạng của Oxfam, Việt Nam đang dẫn đầu 

ASEAN và đứng thứ 65 toàn cầu trong lĩnh vực an sinh xã hội. Cùng với sự 

tăng lên của chi cho an sinh xã hội, tỷ trọng chi cho an sinh xã hội trong tổng 

chi tiêu chính phủ theo thời gian, số người được hưởng BHXH, BHYT và được 

giải quyết BHTN tăng lên qua các năm. Riêng năm 2020, do ảnh hưởng của 

dịch COVID 19 nên số lượt người hưởng BHXH 1 lần và số lượt người khám 

chữa bệnh BHYT giảm xuống (xem phụ lục, bảng B33). Theo Oxfam (2020), 

Việt Nam chỉ có 40% người cao tuổi được nhận lương hưu và 45% người 

không có việc làm được nhận trợ cấp, do vậy, trợ cấp xã hội là một khía cạnh 

cần được cải thiện. 

Chế độ đối với người lao động cũng đã được cải thiện với tỷ lệ lao 

động tham gia BHTN tăng qua các năm. Việt Nam có chính sách lương tối 

thiểu được điều chỉnh tăng hàng năm. Theo dữ liệu từ Oxfam, mức lương tối 

thiểu của Việt Nam cao thứ 3 trong ASEAN (xếp sau Lào và Myanmar) và 

đứng thứ 46 toàn cầu, tính theo phần trăm GDP bình quân đầu người (xem 

phụ lục, bảng B34 và B35). Chính sách dành cho lao động nữ cũng được quan 

tâm. Trong khi tại nhiều quốc gia tiên tiến trên thế giới, phụ nữ chỉ được nghỉ 

thai sản tối đa 4 tháng, thậm chí 2 tháng thì tại Việt Nam là 6 tháng. Bên cạnh 

đó, chúng ta có chính sách hỗ trợ phụ nữ nuôi con nhỏ trong các doanh 

nghiệp/cơ quan nhà nước. Chính sách tuyển dụng, đãi ngộ công bằng; mức 

chi trả phụ thuộc vào vị trí công việc, không phụ thuộc vào giới tính là những 

ưu điểm của chính sách lao động tại Việt Nam. Ngoài ra, chúng ta còn có 

những tuyên dương, khen thưởng, ghi nhận sự đóng góp của lao động nữ 

thông qua các khen thưởng như “giỏi việc nước, đảm việc nhà”. Việt Nam 

hiện xếp hạng 79 trên thế giới và hạng cao nhất trong khu vực ASEAN về 

quyền của lao động nữ. 
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3.4. MỘT SỐ NHẬN XÉT RÚT RA TỪ PHÂN TÍCH TÁC ĐỘNG CỦA 

BẤT BÌNH ĐẲNG TRONG PHÂN PHỐI THU NHẬP ĐẾN TĂNG 

TRƯỞNG KINH TẾ 

3.4.1. Một số nhận xét chung 

1) BBĐTN tác động đến TTKT, bất kể sử dụng thước đo BBĐTN nào.   

Luận án sử dụng tổng cộng 6 thước đo BBĐTN gồm có chỉ số Gini của 

Solt, chỉ số Gini của WorldBank, hệ số giãn giãn cách thu nhập 10%, hệ số 

giãn cách thu nhập 20%, tỉ trọng thu nhập 40% nghèo nhất và tỷ số Palma. 

Kết quả cho thấy tại nhóm 1 (nhóm có mức BBĐTN và mức phát triển kinh tế 

thấp hơn mức bình quân), dù sử dụng thước đo BBĐTN nào thì đều tìm thấy 

bằng chứng tác động của BBĐTN đến TTKT. Đối với các nhóm quốc gia 

khác, luận án đôi khi chưa tìm thấy bằng chứng tác động ở một vài thước đo 

BBĐTN nhưng luôn luôn tìm thấy tác động với chỉ số Gini của Solt. 

2) Thay đổi các thước đo BBĐTN khác nhau trong đa số trường hợp 

cho kết quả tương đồng nhưng đôi khi có thể đem đến kết quả khác biệt. 

Tại nhóm 1, tất cả các thước đo BBĐTN đều cho thấy tác động dưới 

dạng hàm bậc 2 hình chữ U ngược của BBĐTN đến TTKT. Tương tự, tại 

nhóm 4 (nhóm có mức BBĐTN thấp hơn mức bình quân trong khi mức phát 

triển kinh tế cao hơn mức bình quân), tất cả các thước đo BBĐTN đều cho 

thấy tác động dưới dạng hàm bậc 2 hình chữ U thuận của BBĐTN đến TTKT, 

trừ thước đo 40WB chưa tìm thấy tác động. Khác biệt nằm ở nhóm 2 (nhóm 

có mức BBĐTN cao hơn mức bình quân trong khi mức phát triển kinh tế thấp 

hơn mức bình quân), trong khi tìm thấy tác động dưới dạng hàm bậc 2 hình 

chữ U thuận của Gini Solt, hệ số giãn cách thu nhập 10% đến TTKT thì tỉ lệ 

40WB lại tác động đến TTKT dưới dạng hàm bậc 2 hình chữ U ngược. Điều 

này hàm ý đối với nhóm 2, mặc dù các thước đo khác có thể cho phép sự tăng 

lên của BBĐTN nhằm đạt được TTKT cao hơn khi vượt qua 1 giá trị ngưỡng 

cụ thể thì kết quả từ thước đo 40WB cho thấy điều ngược lại, nếu đã quá bất 

bình đẳng mà tiếp tục làm BBĐTN tăng lên sẽ gây bất lợi đối với TTKT. 
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Riêng nhóm 3 (nhóm có mức BBĐTN và mức phát triển kinh tế cao hơn mức 

bình quân) có quá ít số liệu nên không thực hiện kiểm chứng thay đổi thước 

đo BBĐTN được. 

3) Tác động của BBĐTN đến TTKT có thể thay đổi, phụ thuộc vào các 

nhóm quốc gia khác nhau. 

Trong khi tại nhóm 1, BBĐTN tác động đến TTKT theo dạng hàm bậc 

2 hình chữ U ngược thì kết quả tại 3 nhóm quốc gia khác lại cho thấy, 

BBĐTN tác động đến TTKT theo dạng hàm bậc 2 hình chữ U thuận, trừ 

nhóm 2 với thước đo BBĐTN là tỉ lệ 40WB. 

4) Tác động của BBĐTN đến TTKT chịu ảnh hưởng của giáo dục, y tế 

và tiến bộ kĩ thuật.  

Kết quả kiểm tra tại các quốc gia nhóm 1 cho thấy, nhìn chung, mức 

giáo dục, y tế cao và khả năng tiếp cận internet thuận lợi sẽ hỗ trợ giảm thiểu 

tác động tiêu cực mà BBĐTN gây ra cho TTKT. 

5) Tác động của BBĐTN đến TTKT là sự tổng hợp của nhiều kênh tác 

động khác nhau, với các chiều hướng khác nhau. 

Kết quả nghiên cứu tại các quốc gia nhóm 1 ủng hộ tác động của 

BBĐTN đến TTKT thông qua 6 kênh: kênh chính sách tài khoá, kênh thị 

trường vốn không hoàn hảo, kênh hành vi tiêu dùng, kênh động lực lao động, 

kênh khả năng tiếp cận giáo dục và kênh nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước 

trong khi không ủng hộ kênh bất ổn chính trị xã hội và kênh quyết định sinh 

sản. Riêng 2 kênh tiết kiệm/đầu tư và kênh tiếp cận dịch vụ y tế chưa thực sự 

kiểm tra được vì không có thước đo phù hợp cho tiết kiệm của người giàu 

cũng như đo lường khả năng tiếp cận dịch vụ y tế của người dân. Theo đó, 

BBĐTN có tác động thúc đẩy TTKT thông qua các kênh chính sách tài khoá 

và kênh động lực lao động và có tác động cản trở TTKT thông qua các kênh 

thị trường vốn không hoàn hảo, kênh hành vi tiêu dùng, kênh tiếp cận dịch vụ 

giáo dục và kênh nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước. Chính bởi sự kết hợp 

rất khác nhau giữa các kênh này của các quốc gia mà chúng ta quan sát thấy 
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xét về tổng thể, BBĐTN có tác động tích cực đến TTKT ở quốc gia này nhưng 

lại có tác động tiêu cực đến TTKT ở quốc gia khác, điều này đã được phản ánh 

thông qua dạng hàm bậc 2 của biến BBĐTN trong mô hình hồi quy TTKT.  

6) Mô hình TTKT bằng mọi giá không hiệu quả tại rất nhiều quốc gia. 

Điều này thể hiện ở việc có đến trên 50% các quốc gia bền vững ở 

nhóm 2 (duy trì trong suốt giai đoạn 1980 – 2019) hoặc dịch chuyển từ nhóm 

1 sang nhóm 2. Trung Quốc là minh chứng rõ ràng cho việc TTKT mọi giá là 

không hiệu quả. 

7) TTKT cao hơn không nhất thiết phải đánh đổi bình đẳng.  

Điều này đúng với cả các nước có xuất phát điểm thấp về kinh tế. Có 7 

trường hợp chuyển dịch thành công từ nhóm 1 sang nhóm 4 trong khi chỉ có 

duy nhất 1 trường hợp chuyển dịch thành công từ nhóm 1 sang nhóm 3, do đó 

đánh đổi BBĐTN lấy TTKT không phải là sự lựa chọn duy nhất, các nước có 

thể có đồng thời cả TTKT và bình đẳng và nếu đi theo con đường này, khả 

năng thành công sẽ lớn hơn. 

8) Các nước có mức BBĐTN thấp có khả năng cải thiện về kinh tế cao 

hơn so với những nước có mức BBĐTN cao. 

Điều này thể hiện ở việc số lượng các trường hợp dịch chuyển theo 

chiều hướng tốt lên về kinh tế (từ nhóm 2 sang nhóm 3, từ nhóm 1 sang nhóm 

4 hoặc từ nhóm 1 sang nhóm 3) tuy ít nhưng không phải không có, trong đó 

dịch chuyển từ nhóm 1 sang nhóm 4 chiếm đa số. Do đó, các nước có mức 

phát triển kinh tế thấp hơn hoàn toàn có thể thay đổi vị thế của mình so với 

các quốc gia khác, chuyển lên mức phát triển kinh tế cao hơn nếu có đủ nỗ 

lực. Dù vậy, nếu không nỗ lực, các quốc gia cũng có khả năng bị tụt hậu trong 

đó mức độ tụt hậu tại các nước có mức độ BBĐTN thấp ít nghiêm trọng hơn 

và có khả năng cải thiện hơn so với những nước có mức độ BBĐTN cao. 

9) Các quốc gia muốn cải thiện BBĐTN cần thực hiện sớm nhất có thể. 

Bởi dịch chuyển giữa nhóm 1 và 2 là chủ yếu trong khi dịch chuyển 

giữa nhóm 3 và 4 là hiếm gặp cho thấy tại các nước có mức phát triển thấp 
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hơn, việc cải thiện mức độ BBĐTN diễn ra dễ dàng hơn so với tại các nước 

có mức phát triển cao, do vậy, các quốc gia muốn cải thiện mức độ BBĐTN 

cần thực hiện sớm nhất có thể, đừng chờ đến khi đạt được thành tựu về kinh 

tế rồi mới tiến hành cải thiện bởi sẽ khó khăn hơn rất nhiều. 

3.4.2. Một số nhận xét cho Việt Nam 

3.4.2.1. Về thực trạng tác động của BBĐTN đến TTKT 

Kết quả thu được cho Việt Nam (dựa trên việc suy diễn kết quả của 

nhóm 1) tương đối khác so với các nghiên cứu trước đó. Hoàng Thủy Yến 

(2015) cũng ghi nhận tác động của BBĐTN đến TTKT, nhưng dưới dạng hàm 

bậc 2 hình chữ U thuận (không phải chữ U ngược như luận án đã tìm thấy), với 

giá trị ngưỡng là 37% tính theo hệ số Gini của WorldBank (thay vì 33% tính 

theo hệ số Gini Solt). Lê Hồ Phong Linh và Nguyễn Ngọc Thanh Trúc (2016) 

cũng tìm thấy tác động hình chữ U ngược của bất bình đẳng chi tiêu đến TTKT 

nhưng giá trị ngưỡng khá cao, khoảng 59% tính theo hệ số Gini về chi tiêu của 

TCTK. Như vậy, các nghiên cứu trên cho phép Việt Nam chấp nhận BBĐTN 

lớn hơn để có được TTKT cao hơn. Kết quả luận án cho thấy, BBĐTN tiếp tục 

gia tăng sẽ gây cản trở TTKT. Dữ liệu thực tế của Việt Nam cũng một lần nữa 

xác nhận, BBĐTN tăng cao đang gắn liền với TTKT chậm hơn.  

3.4.2.2. Về những vấn đề Việt Nam cần phải giải quyết 

a. Kiểm soát tốt BBĐTN 

Là một quốc gia thuộc nhóm 1, được xếp vào nhóm các quốc gia có 

mức BBĐTN thấp hơn mức bình quân, tuy nhiên, Việt Nam hiện đang vượt 

quá mức BBĐTN tối ưu (khoảng 33% tính theo chỉ số Gini Solt), có rủi ro 

ảnh hưởng tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế. Việc áp dụng các biện pháp nhằm 

kiểm soát BBĐTN là cần thiết. BBĐTN có thể tăng nhưng phải với tốc độ 

chậm, mức độ vừa phải. Việt Nam nên học hỏi kinh nghiệm áp dụng thành 

công mô hình phát triển kinh tế đi đôi với bình đẳng của Hàn Quốc bởi những 

nét tương đồng giữa Việt Nam hiện tại và quá khứ của Hàn Quốc. 
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b. Tăng cường đầu tư cho giáo dục, y tế, thúc đẩy tiến bộ kĩ thuật 

Kết quả kiểm tra kênh truyền dẫn tác động hành vi tiêu dùng cho thấy, 

BBĐTN tăng lên làm mức chi tiêu trung bình tăng, kéo theo tỷ trọng chi tiêu 

cho đời sống của người nghèo tăng, từ đó đầu tư vào vốn nhân lực thấp, kết 

quả làm giảm TTKT. Vì vậy, cần tạo điều kiện để các cá nhân có thể đầu tư 

vào vốn con người thông qua việc tăng khả năng tiếp cận các dịch vụ y tế, giáo 

dục, … Kết quả kiểm tra kênh truyền dẫn tiếp cận dịch vụ giáo dục cho kết 

quả tăng cường khả năng tiếp cận giáo dục cho mọi người sẽ giúp giảm bớt tác 

động tiêu cực của BBĐTN đến TTKT. Dữ liệu thực tế của Việt Nam cũng gợi 

ý, tiếp tục tích cực đầu tư cho y tế và tiến bộ kĩ thuật sẽ giúp Việt Nam cải 

thiện BBĐTN. Ngoài ra, tác động tiêu cực của BBĐTN đến TTKT có thể 

được giảm bớt với mức giáo dục, y tế cao và khả năng tiếp cận internet thuận 

lợi. Với BBĐTN, tỉ lệ nhập học cấp 2 và cấp 3, mức chi cho y tế và tỉ lệ tiếp 

cận internet đã đạt được hiện nay, dự báo trong 8 - 10 năm tới, xét về tổng thể 

tác động trực tiếp và gián tiếp, BBĐTN vẫn sẽ có lợi cho TTKT tại Việt Nam 

nếu không vượt quá 35,6%. 

c. Giảm nghèo 

BBĐTN tại Việt Nam hiện được đặc trưng bởi BBĐTN tại khu vực 

nông thôn, miền núi, ở các vùng có mức thu nhập thấp. Kết quả kiểm tra kênh 

truyền dẫn tác động nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước cho thấy, công bằng 

có lợi cho tăng trưởng. Bình đẳng tăng mang lại thu nhập cao hơn cho người 

nghèo, từ đó làm tăng nhu cầu về hàng hoá, dịch vụ trong nước, kích thích đầu 

tư, sản xuất, tạo việc làm, từ đó thúc đẩy TTKT. Vì vậy, để giảm bớt tác động 

tiêu cực của BBĐTN đến TTKT, cần tập trung vào việc tăng thu nhập của 

người nghèo, nâng cao thu nhập khu vực nông thôn và miền núi. Ngoài ra, 

kinh nghiệm của vùng Đông Nam Bộ cũng như các nghiên cứu trước đây cho 

thấy, giảm nghèo đóng vai trò quan trọng trong việc cải thiện BBĐTN.  
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CHƯƠNG 4.  

MỘT SỐ GỢI Ý CHÍNH SÁCH CHO VIỆT NAM TRONG 

VIỆC KIỂM SOÁT TỐT BẤT BÌNH ĐẲNG THU NHẬP 

NHẰM THÚC ĐẨY TĂNG TRƯỞNG 

4.1. BỐI CẢNH CÓ LIÊN QUAN ĐẾN TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ VÀ 

BẤT BÌNH ĐẲNG TRONG PHÂN PHỐI THU NHẬP TRONG GIAI 

ĐOẠN TỚI 

4.1.1. Bối cảnh quốc tế 

Những năm gần đây đã chứng kiến sự cải thiện của bất bình đẳng ở cấp 

độ toàn cầu, các quốc gia mới nổi đã dần thu hẹp khoảng cách với các quốc 

gia phát triển, nhưng nhìn chung bất bình đẳng trong nội bộ mỗi quốc gia lại 

có xu hướng gia tăng. Cải thiện phân phối thu nhập, xóa đói giảm nghèo, 

giảm bất bình đẳng được cho là mục tiêu chính của chiến lược phát triển kinh 

tế - xã hội của nhiều quốc gia, đặc biệt tại các quốc gia đang phát triển. Tại 

hầu hết các nước, các chỉ tiêu về bất bình đẳng, về phân phối thu nhập và 

nghèo đói được quy định thuộc nhóm các chỉ tiêu kinh tế xã hội quốc gia, 

được theo dõi và giám sát hàng năm, cho thấy nhận thức quan trọng của các 

nước đối với vấn đề này.  

Một sự kiện nổi bật là sự ra đời của Chỉ số cam kết giảm bất bình đẳng 

(CRI) vào năm 2017. Chỉ số CRI đánh giá các nỗ lực của chính phủ trong ba 

lĩnh vực chính sách hay ba ‘trụ cột’: chi tiêu xã hội, thuế và lao động. Những 

lĩnh vực này được lựa chọn dựa trên bằng chứng ngày càng trở nên phổ biến 

cho thấy rằng các hành động của chính phủ trong ba lĩnh vực này có vai trò 

quan trọng trong việc thu hẹp khoảng cách giữa người giàu và người nghèo 

(Martinez-Vazquez và Moreno-Dodson, 2014; Lustig, 2015; OECD, 2015; 

Jaumotte và Bultron, 2015a, b). Báo cáo Chỉ số cam kết giảm bất bình đẳng 

2020 cho thấy, chính những thất bại trong việc giải quyết bất bình đẳng (bao 

gồm mức chi tiêu ít ỏi cho các dịch vụ y tế công thay vì 15% ngân sách theo 

Tuyên bố Abuja, mạng lưới an sinh xã hội yếu kém và quyền lợi của người 
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lao động không được cung cấp và đảm bảo thực hiện đầy đủ) đã đẩy hầu hết 

các quốc gia trên thế giới lâm vào cảnh khốn đốn trong đại dịch COVID-19. 

Một số quốc gia có những bước đi tích cực từ trước đại dịch (như tăng mức 

lương tối thiểu, tăng chi tiêu cho dịch vụ y tế công, tung ra gói ngân sách 

'phúc lợi' để giải quyết các vấn đề liên quan đến an sinh xã hội …) đã kiểm 

soát khá tốt tình hình COVID-19 (ví dụ Hàn Quốc, Việt Nam). Trong khi đó, 

nhiều quốc gia đã không thực sự hoạt động tích cực trong cuộc chiến chống 

bất bình đẳng và đã gặp rất nhiều khó khăn trong việc kiểm soát tình hình 

COVID-19 (như Mỹ, Ấn Độ).  

Một sự thụt lùi đáng kể phải nói đến Mỹ. Mặc dù chính quyền Trump 

có đưa ra một gói cứu trợ tạm thời cho những đối tượng lao động dễ bị tổn 

thương, là gói kích thích tháng Tư nhưng hệ thống chăm sóc sức khỏe không 

bao phủ được hàng triệu người nghèo, đặc biệt là cộng đồng người da đen và 

La-tin đã làm cho Mỹ gặp rất nhiều khó khăn khi đại dịch tấn công: kinh tế trì 

trệ, hệ thống y tế quá tải, số ca nhiễm mới và số ca tử vong liên tiếp tăng cao 

(Oxfam, 2020). Điều đáng nói, theo số liệu về các tỷ phú Mỹ công bố bởi 

Forbes, ngay khi đại dịch vừa diễn ra, tính đến ngày 18/3/2020, hầu hết tài sản 

của các tỷ phủ Mỹ đều bị ảnh hưởng giảm so với ngày 8/2/2019, tuy nhiên, 

khối tài sản này nhanh chóng tăng lên với mức tăng cao trung bình 31,6% 

trong giai đoạn 18/3/2020 – 13/10/2020, song song với quá trình đại dịch vẫn 

diễn ra. So với ngày 8/2/2019, các tỷ phú Mỹ không những không bị ảnh 

hưởng mà khối tài sản của họ đã tăng thêm trung bình 24,7% trong khi rất 

nhiều người lâm vào cảnh khó khăn, khốn đốn1.  

Theo ông Matthew Martin, Giám đốc tổ chức Phát tiển Tài chính Quốc 

tế, “bất bình đẳng cực đoan không phải là không thể tránh khỏi và không chỉ 

các quốc gia giàu có mới có thể hành động chống lại điều đó”. Việc không 

hành động “là một sự lựa chọn chính trị mà COVID-19 đã bóc trần, với cái 

giá thảm khốc phải trả là con người và nền kinh tế” (Oxfam, 2020). 

 
1 https://inequality.org/great-divide/updates-billionaire-pandemic/ 
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4.1.2. Bối cảnh trong nước 

COVID 19 một mặt gây ảnh hưởng nặng nề đến nền kinh tế Việt Nam, 

mặt khác làm giảm đáng kể mức độ BBĐTN hiện có. Trong thời gian tới, 

chúng ta có thể tập trung nguồn lực để đẩy mạnh tăng trưởng trong khi ít phải 

lo lắng hơn về BBĐTN quá mức. Mặc dù cũng chịu ảnh hưởng của đại dịch 

COVID-19 nhưng WHO đã đánh giá rất cao Việt Nam trong công tác ứng 

phó với đại dịch. Chúng ta đã triển khai nhanh chóng, quyết liệt các biện 

pháp phòng chống dịch cũng như ngăn chặn dịch bệnh lây lan nhờ vậy, Việt 

Nam đã dần thích ứng trong khoảng thời gian tương đối ngắn, tiếp tục ổn 

định các hoạt động kinh tế và đạt mức TTKT đáng kể so với nhiều quốc gia 

khác. Lạm phát vẫn đang được kiểm soát mặc dù những bất ổn, chiến tranh 

trên thế giới đẩy giá nhiên liệu lên cao. Hoạt động xuất nhập khẩu tiếp tục 

tăng trưởng ở mức cao bất chấp ảnh hưởng của dịch Covid 19. Sản xuất công 

nghiệp có dấu hiệu phục hồi nhịp tăng trưởng sau khoảng thời gian thích ứng 

với đại dịch. So sánh với thế giới và trong khu vực, chúng ta đang làm tốt 

hơn về chi tiêu cho y tế và an sinh xã hội, có hiệu suất thu thuế cao và thúc 

đẩy các quyền của phụ nữ trong lao động. Phổ cập giáo dục trung học của 

Việt Nam tương đối rộng khắp và ở mức cao so với nhiều nước trên thế giới, 

tuy nhiên, chất lượng giáo dục cần tiếp tục được cải thiện nhằm nâng cao 

hiệu quả của giáo dục. Bên cạnh đó, chính sách người lao động và dịch vụ 

công vẫn tồn tại một số vấn đề.  

Phát triển kinh tế của Việt Nam diễn ra trong bối cảnh tiến bộ kĩ thuật 

và cuộc cách mạng công nghệ 4.0 đang diễn ra từng ngày với tốc độ nhanh 

chóng, vừa là cơ hội, vừa là thách thức đối với vấn đề BBĐTN cũng như 

TTKT. Một mặt, nó tạo ra rất nhiều công việc mới, cơ hội kiếm tiền mới, nếu 

các cá nhân có khả năng thích ứng nhanh, tiếp cận được các công nghệ mới 

sẽ có cơ hội gia tăng thu nhập, thúc đẩy tăng trưởng. Mặt khác, nếu chỉ một 

số ít người tận dụng được lợi thế công nghệ, sẽ gây đến hậu quả là kéo giãn 

khoảng cách thu nhập, điều này đã được ghi nhận rõ nét qua đại dịch Covid 

19 tại Mỹ, khối tài sản của các đại gia hoạt động trong lĩnh vực công nghệ đã 

gia tăng đáng kể từ sau đại dịch, tuy vậy, tăng trưởng lại trì trệ. Song song 
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với đó là vấn đề biến đổi khí hậu vẫn đang hiện hữu, tiềm ẩn nhiều rủi ro đến 

sinh kế của rất nhiều người dân nghèo, các đối tượng dễ bị tổn thương và 

không có khả năng chống trả, theo đó, BBĐTN rất dễ sẽ tăng cao nếu không 

được kiểm soát tốt.  

4.2. QUAN ĐIỂM, ĐỊNH HƯỚNG ĐỐI VỚI VẤN ĐỀ BẤT BÌNH 

ĐẲNG TRONG PHÂN PHỐI THU NHẬP VÀ TĂNG TRƯỞNG KINH 

TẾ TRONG GIAI ĐOẠN TỚI 

4.2.1. Quan điểm 

1) BBĐTN không hoàn toàn xấu, nó sẽ mang lại tác động tích cực đến 

TTKT nhiều hơn nếu được duy trì ở mức “hợp lý”. BBĐTN tăng cao sẽ gây 

ra nhiều rủi ro cho nền kinh tế, TTKT kém ổn định và trì trệ, như kinh nghiệm 

của Trung Quốc. Tuy nhiên, một chiến lược tăng trưởng hướng tới mục tiêu 

giảm BBĐTN đến mức cực đoan, thậm chí cào bằng thu nhập cũng sẽ không 

có lợi cho tăng trưởng, điều này đã được chứng minh bởi thực tiễn các nước 

Liên Xô cũ. Cần chấp nhận BBĐTN và giữ nó trong phạm vi an toàn, có kiểm 

soát, nhờ đó có thể đạt được tăng trưởng bền vững. Kết quả nghiên cứu gợi ý, 

nếu có tính tới ảnh hưởng của giáo dục, y tế và tiếp cận internet, mức BBĐTN 

hợp lý cho Việt Nam khoảng 35,6% tính đến năm 2028 theo chỉ số Gini Solt. 

2) Tăng trưởng kinh tế quá nhanh cũng không hoàn toàn tốt. Chiến lược 

tăng trưởng cần hướng tới tăng trưởng ổn định, lâu dài và ở mức “hợp lý”. 

Kinh nghiệm quốc tế chỉ ra, tốc độ tăng trưởng chỉ có thể duy trì được dài hạn 

nếu ở mức không quá 6 – 8%/năm. Chiến lược tăng trưởng nhanh bằng mọi 

giá tiềm ẩn nhiều rủi ro, nguy cơ khủng hoảng và rút ngắn thời gian tăng 

trưởng, như kinh nghiệm của Trung Quốc và Hồng Kông. 

3) Việt Nam nên tiếp tục con đường phát triển kinh tế đã lựa chọn: 

TTKT đi đôi với công bằng xã hội. Chiến lược tăng trưởng của Việt Nam cần 

hướng tới vừa duy trì được mức BBĐTN hợp lý (dưới 35,6% cho đến năm 

2028), vừa có mức TTKT cao vừa phải (khoảng 8%/năm) trong khi kéo dài 

được thời gian tăng trưởng. Để làm được điều đó, trước hết BBĐTN cần được 

kiểm soát tốt trong từng bước phát triển kinh tế. Phát triển kinh tế cần gắn với 
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tiến bộ và công bằng xã hội, đảm bảo an sinh xã hội, bảo vệ môi trường sinh 

thái. Kết quả nghiên cứu cho thấy, hiện BBĐTN của Việt Nam tương đối gần 

ngưỡng 35,6% và nếu không kiểm soát tốt, BBĐTN sẽ gây hại cho TTKT.  

4) Việc cải thiện mức độ BBĐTN cần được thực hiện sớm nhất có thể. 

Thực tiễn cho thấy, các nước có mức phát triển kinh tế thấp hơn cải thiện 

mức độ BBĐTN dễ dàng hơn so với các nước có mức phát triển kinh tế cao 

hơn đồng thời BBĐTN thấp hơn có thể hỗ trợ quá trình chuyển dịch cơ cấu 

kinh tế tốt hơn. 

4.2.2. Định hướng 

Tư tưởng cơ bản của luận án là ưu tiên các nhân tố thúc đẩy TTKT và 

hỗ trợ cải thiện BBĐTN đồng thời hạn chế hoặc có biện pháp giảm nhẹ tác 

động tiêu cực của những nhân tố gây hại cho cả TTKT và BBĐTN. Bên cạnh 

đó, làm giảm nhẹ tác động tiêu cực của BBĐTN đến TTKT thông qua việc tác 

động vào các kênh truyền dẫn tác động. Theo kết quả ước lượng và phân tích 

sâu cho Việt Nam, những nhân tố vừa có lợi cho TTKT, vừa hỗ trợ cải thiện 

BBĐTN cho Việt Nam bao gồm giáo dục, y tế và tiến bộ kĩ thuật. Đây cũng 

là ba nhân tố góp phần giảm nhẹ tác động tiêu cực của BBĐTN lên TTKT. 

Những nhân tố có lợi cho TTKT nhưng làm trầm trọng thêm BBĐTN gồm có 

xuất khẩu và đầu tư vào cơ sở hạ tầng. Những nhân tố hỗ trợ cải thiện 

BBĐTN nhưng làm chậm lại TTKT gồm có đô thị hóa. Mặc dù chưa có điều 

kiện để kiểm chứng lại kết quả tác động của công nghiệp hóa đến TTKT và 

của lạm phát đến BBĐTN với các thước đo khác, nhưng tác động cải thiện 

BBĐTN của công nghiệp hóa và tác động gây hại cho TTKT của lạm phát đã 

được ghi nhận. Theo kết quả kiểm tra các kênh truyền dẫn, tác động tiêu cực 

của BBĐTN đến TTKT có thể được hạn chế thông qua việc tăng khả năng 

tiếp cận các dịch vụ y tế, giáo dục, khả năng tiếp cận thông tin tín dụng cho 

mọi người đồng thời tăng thu nhập của người nghèo, nâng cao thu nhập khu 

vực nông thôn và miền núi. Bằng việc học hỏi kinh nghiệm của các quốc gia 

khác trên thế giới và kinh nghiệm của các vùng miền thông qua phân tích thực 

trạng, kết hợp với các kết quả đã tìm được, luận án đưa ra các định hướng cụ 

thể bao gồm: 
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1) Xây dựng hệ thống phúc lợi xã hội rộng khắp, đảm bảo mức sống tối 

thiểu cho người nghèo, người cao tuổi, phụ nữ và trẻ em, những người yếu thế 

trong xã hội: Đây là định hướng rút ra từ kinh nghiệm của Hàn Quốc. Một hệ 

thống phúc lợi xã hội rộng khắp sẽ giúp ổn định cuộc sống của người dân, 

giảm thiểu những ảnh hưởng do những cú sốc về kinh tế, thiên tai, dịch bệnh, 

từ đó thúc đẩy giảm nghèo. Các chính sách trợ cấp nên hướng đến việc thúc 

đẩy tính tự giác của người thụ hưởng, khuyến khích những người đang thụ 

hưởng phúc lợi tham gia vào thị trường lao động, tự nâng cao thu nhập thay vì 

chỉ dựa vào các khoản trợ cấp. 

2) Tăng cường đầu tư cho giáo dục, tăng khả năng tiếp cận giáo dục 

nhằm nâng cao chất lượng nguồn nhân lực: Đây là chìa khóa giúp giảm 

BBĐTN và hỗ trợ thúc đẩy TTKT. Kinh nghiệm của Hàn Quốc cũng như 

Nhật Bản đã cho thấy rất rõ điều đó. Kết quả ước lượng mô hình của luận án 

cũng cho thấy, giáo dục vừa hỗ trợ cải thiện BBĐTN, vừa thúc đẩy TTKT. 

Với tư cách là một kênh truyền dẫn tác động, giáo dục giúp giảm nhẹ tác động 

tiêu cực của BBĐTN đến TTKT. Ngoài ra, giáo dục còn giúp giảm nhẹ tác 

động tiêu cực của xuất khẩu đến TTKT trong khi vẫn giữ được tác động tích 

cực đến BBĐTN. 

3) Tăng cường đầu tư cho y tế, tăng khả năng tiếp cận các dịch vụ y tế 

cơ bản cho mọi người, thúc đẩy bao phủ BHYT toàn dân, nâng cao chất lượng 

nguồn nhân lực. Đây là định hướng rút ra từ kết quả phân tích mô hình cũng 

như kiểm chứng kênh truyền dẫn tác động hành vi tiêu dùng. Nhà nước chăm 

lo nhiều hơn đến sức khỏe toàn dân, người nghèo có cơ hội tiếp cận nhiều hơn 

với các dịch vụ y tế, sức khỏe toàn dân được cải thiện, vừa nâng cao năng suất 

lao động, vừa nâng cao thu nhập, vì vậy, chúng ta sẽ có được đồng thời bình 

đẳng và TTKT.  

4) Đẩy mạnh phát triển khoa học công nghệ, tăng cường khả năng tiếp 

cận internet cho tất cả mọi người. Đây là định hướng rút ra từ kết quả phân 

tích mô hình cũng như xem xét thực tế dữ liệu. Tiếp cận internet cho phép 

người dân tăng cường khả năng tiếp cận giáo dục, y tế, thông tin và các công 
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nghệ mới, từ đó giúp giảm bất bình đẳng cơ hội, nguyên nhân chủ yếu của 

BBĐTN. Mặt khác, phát triển khoa học công nghệ giúp nâng cao năng suất, 

thúc đẩy tăng trưởng. 

5) Dành sự quan tâm đúng mức cho các chính sách phát triển nông 

thôn, khu vực miền núi, mục tiêu là nâng cao thu nhập của khu vực nông 

thôn, miền núi, từ đó thu hẹp khoảng cách thu nhập nông thôn với thành thị, 

miền ngược với miền xuôi, đồng thời góp phần phát triển kinh tế xã hội của 

đất nước thông qua việc tăng nhu cầu về hàng hoá, dịch vụ trong nước. Đây 

là bài học có được từ kinh nghiệm của Hàn Quốc cũng như kết luận được rút 

ra từ việc kiểm tra kênh truyền dẫn tác động nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong 

nước. Các nước có mức phát triển kinh tế còn thấp thường có xu hướng ưu 

tiên đầu tư nhiều hơn cho khu vực thành thị, việc làm này sẽ mang lại tăng 

trưởng cao hơn, đồng thời mang lại điều kiện vật chất để thực hiện công 

bằng xã hội. Trong điều kiện giới hạn về nguồn lực như vậy, các biện pháp 

nâng cao hiệu quả đầu tư công sẽ giúp hạn chế tác động tiêu cực của đầu tư 

đến BBĐTN. 

6) Giảm tỷ lệ hộ nghèo, hộ cận nghèo và tỉ lệ tái nghèo: Thực tế tại 

Việt Nam, các vùng nghèo nhất lại là các vùng bất bình đẳng nhất. Kết quả 

ước lượng mô hình cũng gợi ý, mức thu nhập càng thấp, BBĐTN càng tăng. 

Kinh nghiệm của vùng Đông Nam Bộ cho thấy, để giảm BBĐTN, giai đoạn 

đầu cần tập trung nâng cao thu nhập của nhóm 40% nghèo nhất. Kiểm tra 

kênh truyền dẫn tác động của BBĐTN đến TTKT xác nhận, tăng thu nhập 

của người nghèo, giảm tỉ lệ hộ nghèo, hộ cận nghèo và tỉ lệ tái nghèo sẽ làm 

hạn chế tác động tiêu cực của BBĐTN đến TTKT thông qua việc làm tăng 

nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước, từ đó có TTKT cao hơn. So với các 

quốc gia khác trong khu vực, Việt Nam thực hiện khá tốt việc nâng cao thu 

nhập của nhóm trung lưu, tuy nhiên, việc nâng cao thu nhập cho các nhóm 

nghèo còn hạn chế. Do đó, chúng ta cần lấy người nghèo làm trung tâm cốt 

lõi cho các giải pháp nhằm cải thiện vấn đề BBĐTN đồng thời có được 

TTKT bền vững tại Việt Nam. Các giải pháp cần hướng tới người nghèo với 

trọng tâm là nâng cao thu nhập của nhóm nghèo, trong đó giảm nghèo là một 

nhiệm vụ hết sức quan trọng. 
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7) Tăng cường khả năng tiếp cận thông tin tín dụng, tiếp cận tín dụng 

cho người nghèo kết hợp với hoàn thiện và phát triển thị trường tài chính: 

Đây là định hướng có được thông qua kết quả mô hình của luận án cũng như 

kiểm chứng kênh truyền dẫn tác động thị trường vốn không hoàn hảo. Người 

nghèo khi được tiếp cận tín dụng sẽ có nhiều cơ hội để tăng thu nhập hoặc 

đầu tư vào giáo dục để có được thu nhập trong tương lai, vừa hỗ trợ giảm 

nghèo, vừa giúp giảm BBĐTN, từ đó có được tăng trưởng bền vững. Tuy vậy, 

do nguồn vốn bị phân tán hơn nên có rủi ro làm cản trở TTKT, vì vậy, cần có 

các biện pháp để làm giảm nhẹ tác động tiêu cực này, chẳng hạn kết hợp với 

các giải pháp thúc đẩy sự phát triển của thị trường tài chính.  

8) Nâng cao vị thế và đảm bảo quyền cho người lao động: Kinh 

nghiệm của Hàn Quốc cho thấy, một thị trường lao động được xây dựng dựa 

trên cơ sở bình đẳng giữa người sử dụng lao động và người lao động, đảm 

bảo quyền lợi của người lao động sẽ có hiệu quả trong việc giải quyết tình 

trạng thất nghiệp, hỗ trợ TTKT phục hồi trong cơn khủng hoảng, đồng thời 

cải thiện BBĐTN.  

9) Xây dựng, hoàn thiện và thực hiện các chính sách thuế và chuyển 

nhượng tiến bộ: Kết quả kiểm định tại nhóm 1 chứng thực, thuế có tác dụng 

giảm BBĐTN. Các chính sách thuế và chuyển nhượng tiến bộ hơn, ở mức 

hợp lý sẽ vừa đảm bảo thành quả TTKT được phân phối đến từng người dân, 

vừa khuyến khích làm việc, tiết kiệm và kích thích TTKT. Bất bình đẳng về 

tài sản thấp là điều kiện rất tốt để kìm hãm sự gia tăng của BBĐTN. Cả lý 

thuyết và thực tiễn của Hàn Quốc đều cho thấy điều đó. BBĐTN ở mức thấp 

của Hàn Quốc hiện nay có được là do đóng góp rất lớn của Chính sách cải 

cách ruộng đất.  

10) Một số định hướng khác rút ra từ kết quả mô hình của luận án bao 

gồm: Thúc đẩy các hoạt động xuất khẩu sản phẩm tinh chế, kiểm soát tốt lạm 

phát, tạo điều kiện cho công nghiệp chế biến, chế tạo phát triển. 
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4.3. MỘT SỐ HÀM Ý CHÍNH SÁCH NHẰM THÚC ĐẨY TĂNG 

TRƯỞNG DỰA TRÊN TIẾP CẬN TỪ VẤN ĐỀ BẤT BÌNH ĐẲNG 

TRONG PHÂN PHỐI THU NHẬP Ở VIỆT NAM 

4.3.1. Chính sách giáo dục 

Giáo dục có lợi cho việc cải thiện BBĐTN và thúc đẩy TTKT, đồng 

thời giúp giảm nhẹ tác động tiêu cực của BBĐTN đến TTTKT. Trong bối 

cảnh giới hạn về ngân sách, mức chi cho giáo dục chưa đáp ứng được mốc 

chuẩn 6% GDP theo mục tiêu toàn cầu về Giáo dục cho Tất cả mọi người, 

ngoài việc tăng cường khả năng tiếp cận giáo dục thì việc nâng cao hiệu quả 

đầu tư cũng là rất cần thiết. Do vậy chính sách giáo dục cần tập trung vào việc 

tạo cơ hội học tập bình đẳng cho mọi người, đồng thời cải thiện chất lượng 

giáo dục và phân luồng giáo dục nhằm nâng cao hiệu quả đầu tư. Để làm 

được điều đó, nội dung chính sách cần thực hiện một số vấn đề sau: 

1) Tiếp tục áp dụng và mở rộng các chính sách về miễn, giảm học phí hiện có. 

Học sinh tiểu học không phải đóng học phí. Miễn học phí toàn bộ 

chương trình giáo dục từ mẫu giáo đến bậc đại học đối với các đối tượng: 

người tàn tật, khuyết tật có khó khăn về kinh tế; người dưới 22 tuổi không có 

nguồn nuôi dưỡng (riêng bậc đại học chỉ miễn học phí đối với văn bằng thứ 

nhất); người dân tộc thiểu số thuộc hộ nghèo và hộ cận nghèo; người dân tộc 

thiểu số rất ít người ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn hoặc đặc 

biệt khó khăn. Miễn học phí (toàn bộ chương trình giáo dục từ mẫu giáo đến 

hết phổ thông trung học) đối với con em gia đình hộ nghèo, giảm 50% học phí 

đối với con em gia đình hộ cận nghèo. Miễn học phí cho học sinh trường phổ 

thông dân tộc nội trú, trường dự bị đại học, khoa dự bị đại học (dành riêng 

cho con em dân tộc thiểu số ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó 

khăn), đồng thời giảm 70% học phí cho trẻ em học mẫu giáo và học sinh, sinh 

viên là người dân tộc thiểu số (không phải là dân tộc thiểu số rất ít người) ở 

vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn. Giảm 50% học phí cho 

trẻ em học mẫu giáo và học sinh, sinh viên là con cán bộ, công nhân, viên 

chức mà cha hoặc mẹ bị tai nạn lao động hoặc mắc bệnh nghề nghiệp được 

hưởng trợ cấp thường xuyên.  
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Triển khai thực hiện điểm mới trong Luật giáo dục 2019, miễn học phí 

cho trẻ em mầm non 05 tuổi ở thôn, xã đặc biệt khó khăn, vùng đồng bào dân tộc 

thiểu số, vùng sâu, vùng xa, vùng bãi ngang ven biển, hải đảo đồng thời nhanh 

chóng xây dựng lộ trình miễn học phí cho trẻ em mầm non 05 tuổi nhưng không 

thuộc nhóm đối tượng trên. Nhanh chóng hoàn tất lộ trình và triển khai thực 

hiện miễn học phí đối với cấp phổ thông cơ sở. Luật Giáo dục năm 2019 đã 

yêu cầu Chính phủ xây dựng lộ trình miễn học phí cho học sinh trung học cơ 

sở, dự thảo lộ trình đang được Bộ Giáo dục xây dựng và lấy ý kiến năm 2020. 

Cân nhắc mở rộng, miễn, giảm học phí cho sinh viên hộ nghèo. 

2) Tiếp tục chính sách hỗ trợ chi phí học tập 

Hỗ trợ chi phí học tập cho trẻ em học mẫu giáo và học sinh phổ thông 

mồ côi cả cha lẫn mẹ hoặc bị tàn tật, khuyết tật có khó khăn về kinh tế hoặc 

có cha mẹ thuộc diện hộ nghèo. Tuy nhiên, mức hỗ trợ nên được điều chỉnh 

lại phù hợp với thực tế, thay vì 100000 đồng/tháng như mức năm 2015. Mức 

150000 đồng/tháng như Bộ GD&ĐT đang đề xuất và lấy ý kiến năm 2020 là 

hợp lý, bởi nó phù hợp với mức tăng trưởng GDP trong giai đoạn này là 49%.  

3) Thúc đẩy quá trình xã hội hóa giáo dục, tự chủ tài chính tại các trường đại 

học, đi kèm với các cam kết về ưu đãi học phí đối với sinh viên hộ nghèo 

Tự chủ tài chính đại học là con đường tất yếu và là xu thế của thế giới. 

Điểm mạnh của tự chủ tài chính là giúp các trường chủ động xây dựng kế 

hoạch, nội dung học tập phù hợp với thực tiễn, đầu tư trang thiết bị cần thiết 

nhằm mục đích nâng cao chất lượng dạy và học, từ đó cung cấp một lực 

lượng lao động chất lượng cao cho xã hội, có khả năng nhanh chóng thích 

nghi và làm chủ công việc thay vì tình trạng một số doanh nghiệp phải tiến 

hành đào tạo lại như trước kia. Đồng thời tự chủ tài chính cũng tạo cơ hội cho 

phát triển năng lực nghiên cứu, đổi mới, sáng tạo của giảng viên. Việt Nam đã 

có một số trường đại học được xếp hạng thế giới và khu vực, như Đại học 

quốc gia Hà Nội, Đại học quốc gia Hồ Chí Minh, … Nhiều giảng viên đã có 

những công bố quốc tế trên các tạp chí chuyên ngành uy tín thế giới với số 

lượng công bố ngày càng tăng.  
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Tuy nhiên, gắn với tự chủ tài chính là gắn với học phí tăng cao, và đây 

chính là sức ép cho các gia đình nghèo/cận nghèo có con muốn vào học đại 

học. Nếu chúng ta xử lý không tốt, tự chủ tài chính gián tiếp làm phát sinh bất 

bình đẳng cơ hội và thời gian sau, không nghi ngờ gì sẽ ghi nhận sự tăng cao 

của mức độ BBĐTN. Để tận dụng được tối đa những lợi ích mà tự chủ tài 

chính mang lại đồng thời tạo điều kiện về bình đẳng cơ hội cho mọi sinh viên 

bất kể giàu nghèo, ngoài những chính sách ưu đãi hiện có của nhà nước, cần 

có cam kết từ phía các cơ sở giáo dục đại học tự chủ tài chính về việc áp dụng 

mức học phí ưu đãi trong suốt quá trình học tập tại trường, dành riêng cho các 

đối tượng hộ nghèo/hộ cận nghèo, miễn các em đạt đủ điều kiện. 

4) Tập trung cho đội ngũ giáo viên 

Điều chỉnh mức lương của nhà giáo và có mức trợ cấp phù hợp, đảm 

bảo tổng thu nhập ít nhất tương đương với mặt bằng chung của địa phương 

mà người đó làm việc. Có như vậy, họ mới yên tâm công tác, dành toàn bộ 

thời gian sức lực cho công việc, mới có động lực hoàn thiện bài giảng nhằm 

truyền đạt tốt hơn tri thức đến người học. 

Tổ chức các buổi tập huấn, hướng dẫn giáo viên/giảng viên đổi mới 

phương pháp giảng dạy với các phương pháp phù hợp với tính chất đặc thù 

của từng môn học hoặc nhóm môn học có tính chất tương tự nhau. Các 

phương pháp giảng dạy cần tập trung vào việc lấy người học làm trung tâm 

của quá trình dạy và học, khuyến khích và tạo điều kiện để người học tự khám 

phá tri thức. Nên giảm tải lý thuyết và tăng tính thực hành của các môn học 

ngay từ bậc tiểu học, việc nghiên cứu chuyên sâu nên dành cho các trình độ 

đào tạo thạc sĩ (theo định hướng nghiên cứu) và tiến sĩ. 

Tài trợ nhiều hơn cho nghiên cứu và phát triển, đặc biệt là các nghiên 

cứu mang tính ứng dụng, phục vụ cho đời sống, kinh tế, xã hội đất nước. Một 

mặt giúp thúc đẩy năng lực nghiên cứu, nâng cao trình độ của giáo viên, giảng 

viên, một mặt, đem tri thức phục vụ cuộc sống, mặt khác tạo nguồn liên hệ 

thực tế cho bài giảng, giúp học sinh, sinh viên lĩnh hội kiến thức một cách dễ 

dàng và hứng thú trong học tập hơn. 
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Nâng cao điểm đầu vào của các sinh viên ngành sư phạm, tránh chạy 

theo chỉ tiêu, xóa nhòa quan điểm “dốt mới vào sư phạm”, điều này đảm bảo 

những người sẽ đứng trên bục giảng truyền dạy kiến thức đều là người có tài, 

đây là tiền đề cho việc đào tạo có chất lượng.  

5) Phân luồng giáo dục 

 Các chương trình hướng nghiệp nên được thực hiện từ rất sớm, ngay từ 

cấp trung học cơ sở và tránh mang tính hình thức. Nên có những buổi sinh 

hoạt chuyên đề giúp các em tìm hiểu rõ hơn các nghề trong xã hội, thậm chí 

được thăm quan, trải nghiệm, từ đó có những định hướng nghề nghiệp phù 

hợp hơn cho mình, dựa trên sở thích và năng lực học tập của bản thân. Có 

được những hiểu biết từ sớm, các em nắm được mình thực sự cần gì, năng lực 

của mình có thể đáp ứng tới đâu, từ đó lựa chọn theo trường nghề hay vào đại 

học, và cụ thể đi về mảng nào.  

Bên cạnh đó, nhà nước cần có các chính sách hỗ trợ nhằm phát triển 

các trường dạy nghề theo hướng đào tạo ra những người có thể làm được việc 

luôn đồng thời hỗ trợ phổ biến rộng rãi thông tin các trường nghề đến các em 

học sinh để các em có thêm nhiều lựa chọn cho mình. Vấn đề của chúng ta 

bây giờ là các em học sinh có quá ít thông tin về trường dạy nghề trong khi lại 

có quá nhiều thông tin về các trường đại học. 

4.3.2. Chính sách y tế 

Kết quả phân tích mô hình và kiểm tra kênh truyền dẫn tác động của 

luận án cho thấy, trong trung hạn, y tế có lợi cho việc cải thiện BBĐTN, thúc 

đẩy TTKT và tăng cường tiếp cận dịch vụ y tế giúp cải thiện tác động tiêu cực 

của BBĐTN đến TTKT. Tại Việt Nam, mức chi cho y tế còn thấp hơn khá 

nhiều con số 15% theo tiêu chuẩn Abuja, bên cạnh đó, kể từ năm 2017 đến 

nay, tổng chi cho BHYT luôn vượt mức tổng thu. Do vậy, chính sách y tế cần 

tập trung vào việc tăng khả năng tiếp cận các dịch vụ y tế cơ bản cho mọi 

người, tăng nguồn thu cho BHYT và thúc đẩy BHYT toàn dân. Để làm được 

điều đó, nội dung chính sách cần thực hiện một số vấn đề sau: 
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1) Tăng nguồn thu cho BHYT 

Hiện nay, mức thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) của Việt Nam là 

20%, ở mức thấp so với thế giới, do đó Nhà nước có thể xem xét nâng tỉ lệ chi 

trả BHYT của doanh nghiệp (hiện đang là 3%) lên mức phù hợp hơn, với các 

bước nhảy khoảng 0,2 điểm % (để giảm sốc cho doanh nghiệp). Trường hợp 

sau nâng mà thu vẫn không đủ bù chi, Nhà nước có thể tính đến phương án sử 

dụng các nguồn thu khác để bổ sung cho quỹ BHYT. 

2) Thúc đẩy BHYT toàn dân 

Mặc dù kể từ năm 2017 đến nay, tổng chi cho BHYT luôn vượt mức 

tổng thu, quan điểm của luận án là không nâng mức thu BHYT của người lao 

động cũng như BHYT tự nguyện, nhằm đẩy nhanh quá trình bao phủ BHYT 

toàn dân. Bên cạnh đó, cần tuyên truyền để dân biết và tạo điều kiện cho việc 

mua BHYT tự nguyện được diễn ra dễ dàng. 

3) Tăng hỗ trợ chi phí y tế cho người nghèo 

Theo Oxfam (2020), có 9,4% dân số năm 2016 phải chi trả nhiều hơn 

10% thu nhập của họ cho các dịch vụ y tế (trong khi tỉ lệ hộ nghèo khoảng 

gần 5,7%) cho thấy các chính sách về y tế dành cho người nghèo còn chưa 

phù hợp. Cần rà soát lại hệ thống chính sách theo hướng giảm hơn nữa chi phí 

các dịch vụ y tế dành cho người nghèo, thậm chí miễn phí các dịch vụ y tế cơ 

bản cho người nghèo, phấn đấu để số dân phải chi trả nhiều hơn 10% thu 

nhập của họ cho các dịch vụ y tế không vượt quá tỉ lệ hộ nghèo và cận nghèo. 

4.3.3. Chính sách khoa học và công nghệ 

Kết quả nghiên cứu của luận án cho thấy, tại Việt Nam, tiến bộ kĩ thuật 

thúc đẩy TTKT trong trung hạn và có tác động cải thiện BBĐTN. Ngoài ra, 

tiến bộ kĩ thuật hỗ trợ giảm nhẹ tác động tiêu cực trực tiếp của BBĐTN đến 

TTKT và ở tỉ lệ tiếp cận internet đủ lớn, tác động tiêu cực này biến mất và 

thay bằng tác động thúc đẩy nếu xét về tổng thể tác động trực tiếp và gián 

tiếp. Vì vậy, thúc đẩy hoạt động khoa học và công nghệ là cần thiết và nội 

dung chính sách cần thực hiện một số vấn đề sau:  
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1) Đẩy mạnh xã hội hoá hoạt động phát triển khoa học và công nghệ 

Có các chính sách khuyến khích các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp 

chủ động đầu tư cho các hoạt động hoa học và công nghệ, nghiên cứu và phát 

triển, ví dụ thông qua hình thức vinh danh ghi nhận đóng góp, hoặc có các ưu 

đãi về thuế, vay vốn, …. Việc làm này giúp giảm áp lực nguồn thu cho Ngân 

sách nhà nước để chi cho khoa học và công nghệ. Hiện nay mức chi cho sự 

nghiệp khoa học và công nghệ còn cách khá xa so với mức chi mục tiêu, cần 

tìm kiếm thêm nhiều nguồn thu khác ngoài ngân sách nhà nước. 

2) Tăng cường khuyến khích cá nhân, tổ chức tham gia vào các hoạt động 

khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo. 

 Một số giải pháp có thể kể đến như tăng cường các quy định nhằm đảm 

bảo quyền sở hữu trí tuệ, vinh danh những cá nhân/tập thể có công trình 

nghiên cứu mang lại hiệu quả cao cho xã hội, tăng cường thông tin về các dự 

án, định hướng nghiên cứu cho các cá nhân/tập thể đề xuất, tham gia, … 

3) Tiếp tục xây dựng và mở rộng cơ sở hạ tầng phục vụ khoa học công nghệ.  

Một trong những định hướng đó là mở rộng hạ tầng viễn thông, tăng 

cường khả năng tiếp cận internet, đây tiền đề quan trọng để thực hiện chuyển 

đổi số quản lý nhà nước và doanh nghiệp, là cơ sở cho các dịch vụ công trực 

tuyến. Tỷ lệ tiếp cận internet của Việt Nam sơ bộ năm 2021 đạt khoảng 74%, 

do vậy, vẫn còn hơn ¼ dân số chưa được tiếp cận đầy đủ và cần được tiếp tục 

mở rộng hơn nữa. 

4.3.4. Chính sách an sinh xã hội 

Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy, một hệ thống phúc lợi xã hội 

rộng khắp sẽ giúp ổn định cuộc sống của người dân, giảm thiểu những ảnh 

hưởng do những cú sốc về kinh tế, thiên tai, dịch bệnh, từ đó hỗ trợ giảm 

nghèo - một nhân tố quan trọng giúp cải thiện BBĐTN đã được nhiều nghiên 

cứu nhắc đến và đã được kiểm chứng thông qua trường hợp của vùng Đông 

Nam Bộ. Mục tiêu của chính sách an sinh xã hội trong thời gian tới nên tập 

trung vào việc mở rộng hệ thống phúc lợi xã hội rộng khắp, đảm bảo mức 
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sống tối thiểu, xây dựng sinh kế bền vững người nghèo, ổn định thu nhập cho 

người cao tuổi, phụ nữ và trẻ em, những người yếu thế trong xã hội. Để làm 

được điều đó, nội dung chính sách cần thực hiện một số vấn đề sau: 

1) Tiếp tục thực hiện chính sách trợ cấp, đảm bảo mức sống tối thiểu 

Mức trợ cấp bằng tiền mặt nên được điều chỉnh phù hợp nhằm đảm bảo 

mức sống tối thiểu. Các trợ cấp bằng hiện vật nên tập trung vào các loại thực 

phẩm thiết yếu, đặc biệt hướng đến người nghèo để giảm gánh nặng cho họ. 

Các chương trình bình ổn giá là một trong những biện pháp hỗ trợ của chính 

phủ nên tiếp tục được duy trì. 

2) Thúc đẩy tính tự giác của người thụ hưởng, hướng đến sinh kế bền vững 

Khuyến khích những người đang thụ hưởng phúc lợi tham gia vào thị 

trường lao động, tự nâng cao thu nhập thay vì chỉ dựa vào các khoản trợ cấp. 

Chủ động tăng gia sản xuất vẫn là giải pháp lâu dài nhằm ổn định sinh kế, 

nâng cao thu nhập cho người dân. Theo đó, một mặt cần hỗ trợ đào tạo nghề 

cho người nghèo, những người yếu thế trong xã hội; một mặt giới thiệu việc 

làm cho họ; mặt khác tạo điều kiện để họ có thể tiếp cận các nguồn vốn vay 

ưu đãi phục vụ cho sản xuất, kinh doanh. 

3) Thúc đẩy BHXH tự nguyện 

Theo Oxfam (2020), năm 2016, Việt Nam chỉ có 40% người cao tuổi 

được nhận lương hưu và 45% người không có việc làm được nhận trợ cấp. 

BHXH tự nguyện là một giải pháp giúp cải thiện vấn đề này. Tuy nhiên, mức 

đóng BHXH tự nguyện tối thiểu nên được tính toán phù hợp với khả năng chi 

trả của người dân, đặc biệt là người nghèo, người cao tuổi, những người yếu 

thế trong xã hội.  

4) Hoàn thiện cơ sở dữ liệu về an sinh xã hội 

Đối với các nhóm đối tượng dễ bị tổn thương khác như trẻ em, người 

khuyết tật, … chúng ta chưa có hệ thống dữ liệu giám sát nên việc đánh giá 

kết quả thực hiện trợ cấp xã hội trên các nhóm đối tượng này còn chưa tiến 

hành được. Do đó, cần cân nhắc xây dựng hệ thống dữ liệu giám sát nhằm 

hỗ trợ đánh giá toàn diện hiệu quả thực hiện trợ cấp xã hội. 
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4.3.5. Chính sách thuế 

Kết quả kiểm định tại nhóm 1 đã cho thấy thuế có tác dụng giảm 

BBĐTN. Các chính sách thuế và chuyển nhượng tiến bộ hơn, ở mức hợp lý sẽ 

vừa đảm bảo thành quả TTKT được phân phối đến từng người dân, vừa 

khuyến khích làm việc, tiết kiệm và kích thích TTKT. Chính sách thuế cần 

hướng tới việc tăng nguồn thu từ thuế, tăng hiệu suất thu thuế, đảm bảo các 

chính sách miễn, giảm thuế thực sự đến đúng đối tượng, đồng thời tăng cường 

các biện pháp trốn thuế, tránh thuế. Để làm được điều đó, nội dung chính sách 

cần thực hiện một số vấn đề sau: 

1) Xây dựng các ưu đãi thuế VAT thực sự dành cho người nghèo 

Thuế suất thuế VAT phổ biến trên thế giới ở mức từ 15%, ở Việt Nam 

tối đa là 10%. Dù ở mức rất thấp so với thế giới, Việt Nam lại thiếu những ưu 

đãi về thuế dành cho người nghèo và tiểu thương. Các ưu đãi chỉ giới hạn 

trong một số mặt hàng thiết yếu (được áp dụng cho tất cả mọi người, không 

chỉ riêng người nghèo), nhà ở cho đối tượng chính sách xã hội, và hàng hóa, 

dịch vụ của hộ, cá nhân kinh doanh có mức doanh thu hàng năm từ một trăm 

triệu đồng trở xuống. Như vậy, chỉ có duy nhất ưu đãi liên quan đến nhà ở cho 

các đối tượng chính sách xã hội là thực sự dành cho người nghèo. Miễn thuế 

VAT các mặt hàng thực phẩm thiết yếu dành cho tất cả mọi người, không chỉ 

riêng người nghèo. Ngoài ra, những ưu đãi thuế VAT chỉ mới chạm tới được 

một phần của nhu cầu ăn và một phần rất nhỏ của nhu cầu ở, những khía cạnh 

khác phục vụ cuộc sống tối hiểu hàng ngày của người nghèo như đồ dùng nhà 

ở, thuốc men, đồ dùng học tập chưa nhận được các ưu đãi về thuế VAT nhằm 

giảm chi phí tiêu dùng cho họ. Bởi vậy, luận án gợi ý xây dựng các ưu đãi 

thuế VAT thực sự dành cho người nghèo theo hướng mở rộng danh mục các 

sản phẩm được miễn thuế VAT, đảm bảo bao phủ được tất cả các tiêu dùng 

phục vụ cho đời sống, y tế, giáo dục (bao gồm thực phẩm hàng ngày, thiết bị 

nhà ở, vệ sinh, chiếu sáng, nhà bếp, phương tiện đi lại, thuốc men, sách vở, đồ 

dùng học tập, …), cho tất cả chi tiêu đảm bảo chính sách ngưỡng tối thiểu bắt 

đầu phải trả thuế VAT. Nghĩa là thực hiện song song 2 công việc: (i) Xem xét 
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đưa vào danh sách các sản phẩm được miễn thuế VAT, đảm bảo bao phủ toàn 

bộ nhu cầu thiết yếu của cuộc sống và (ii) Với mỗi sản phẩm, đưa ra một mức 

giá ngưỡng tối thiểu, nếu giá sản phẩm thấp hơn ngưỡng sẽ được miễn VAT, 

còn cao hơn ngưỡng sẽ phải trả phí VAT theo đúng quy định của nhà nước. 

Với cách làm này, những hộ gia đình khá giả, dù là mua rau nhưng là rau sạch 

trong siêu thị, dù là mua thịt, mua trứng nhưng là thịt, trứng nhập khẩu đều sẽ 

phải trả phí VAT, nhờ đó, đây sẽ thực sự là một chính sách vì người nghèo. 

Cần hết sức lưu ý xác định mức giá ngưỡng tối thiểu bám sát với thực tế, 

tránh tình trạng mức giá ngưỡng quá thấp sẽ không có sản phẩm nào được 

miễn VAT trong khi mức giá ngưỡng quá cao lại làm thất thu thuế VAT của 

nhà nước. Một hệ thống thống kê giám sát giá cả hàng hóa đủ mạnh sẽ giúp 

chúng ta thuận lợi xác định mức giá ngưỡng cho mỗi loại mặt hàng. 

2) Cải thiện hiệu suất thu thuế TNCN 

Thuế suất thuế TNCN tối đa là 35%, được đánh giá ở mức cao nhưng 

hiệu suất thu thuế lại thấp do các khoản giảm trừ gia cảnh, làm tổng thuế thu 

được không cao. Để bù đắp tổng thu thuế bị hao hụt, đồng thời không gây ảnh 

hưởng lên thu nhập của người có thu nhập thấp, khuyến nghị được đưa ra là 

tăng mức thuế suất của các mức thu nhập cao bằng cách chia nhỏ hơn nữa các 

bậc thuế ở mức thu nhập cao. Cụ thể, từ mức thu nhập trên 120 triệu 

đồng/năm, hiện nay chúng ta đang chia thành 5 bậc thuế. Thay vì chia thành 5 

bậc thuế, chúng ta có thể chia thành, ví dụ, 10 bậc thuế nhỏ hơn trong khi vẫn 

giữa nguyên mức thuế suất nhỏ nhất 15% (với thu nhập trên 120 triệu 

đồng/năm) và lớn nhất 35% (với thu nhập trên 960 triệu đồng/năm), chỉ thay 

đổi các mức thuế suất lũy tiến ở giữa. 

3) Xây dựng chính sách thuế TNDN phù hợp hơn, có các ưu đãi thực sự dành 

cho các doanh nghiệp siêu nhỏ, doanh nghiệp vừa và nhỏ 

Thuế suất thuế TNDN hiện nay của Việt Nam tối đa là 20%, đang khá 

thấp so với thế giới trong khi có nhiều ưu đãi thuế khác nhau làm chi phí thuế 

phát sinh giảm đến 30% tổng thu từ thuế TNDN, đồng thời, Việt Nam chưa 

thực sự có chính sách ưu đãi về thuế (hoặc không đáng kể) dành cho các doanh 
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nghiệp siêu nhỏ, doanh nghiệp vừa và nhỏ. Vì vậy, một mặt, chúng ta nên nâng 

mức thu thuế lên, bằng với mặt bằng chung của khu vực và thế giới (thuế suất 

khoảng 25%) và mặt khác tăng hiệu suất thu thuế thông qua rà soát lại các 

chính sách miễn, giảm thuế TNDN, đảm bảo thực sự đến đúng đối tượng, ưu 

tiên theo thứ tự các doanh nghiệp siêu nhỏ, doanh nghiệp vừa và nhỏ, đồng thời 

tăng cường các biện pháp chống trốn thuế, tránh thuế. Một biện pháp khác là áp 

dụng chính sách thuế lũy tiến cho thuế TNDN nhằm tạo sân chơi bình đẳng 

hơn cho các doanh nghiệp siêu nhỏ, vừa và nhỏ so với các doanh nghiệp lớn, 

doanh nghiệp FDI, đồng thời cũng khuyến khích khởi nghiệp doanh nghiệp. 

4) Hoàn thiện Luật thuế Tài sản, tiến tới triển khai áp dụng Luật 

Hiện Việt Nam vẫn chưa áp dụng Thuế tài sản mà chỉ dừng ở dự thảo 

luật, mặc dù dự thảo luật đã bắt đầu được soạn thảo từ năm 2008, cũng đã 

được lấy ý kiến chuyên gia nhưng vấp phải nhiều ý kiến trái chiều về nội dung 

của luật. Nhiều quốc gia trên thế giới đã tiến hành thu Thuế tài sản như Hàn 

Quốc, Singapore, … Bất bình đẳng về tài sản thấp là điều kiện rất tốt để kìm 

hãm sự gia tăng của BBĐTN, điều này được minh chứng rất rõ trong kinh 

nghiệm của Hàn Quốc. Vì vậy, Việt Nam cần hoàn thiện Luật thuế Tài sản, có 

nghiên cứu, học hỏi kinh nghiệm của các quốc gia khác và sớm đưa vào áp 

dụng trong thực tế, đặc biệt tránh việc đầu cơ bất động sản, người có quá nhiều 

nhà trong khi người lại không có nhà để ở.  

4.3.6. Chính sách phát triển nông thôn 

Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy, dành sự quan tâm đúng mức cho 

các chính sách phát triển nông thôn sẽ giúp nâng cao thu nhập của khu vực 

nông thôn, từ đó thu hẹp khoảng cách thu nhập nông thôn, thành thị, đồng 

thời góp phần phát triển kinh tế xã hội của đất nước. Phân tích thực trạng 

vùng Đông Nam Bộ, chúng ta một lần nữa tìm thấy, giảm nghèo là nhân tố 

quan trọng hỗ trợ giảm BBĐTN trong khi vẫn thúc đẩy TTKT. Do đó, chính 

sách phát triển nông thôn cần hướng tới mục tiêu là nâng cao thu nhập của 

khu vực nông thôn, giảm tỷ lệ hộ nghèo, hộ cận nghèo và tỉ lệ tái nghèo đồng 

thời nâng cao hiệu quả đầu tư công ở khu vực nông thôn. Kiểm tra kênh 
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truyền dẫn tác động cũng cho thấy, nâng cao thu nhập của người nghèo, khu 

vực nông thôn, miền núi sẽ giúp hạn chế tác động tiêu cực của BBĐTN đến 

TTKT. Đây cũng là các định hướng giải pháp cho các vùng Tây Nguyên, 

Trung du và miền núi phía Bắc, hai vùng nghèo nhất, đồng thời bất bình đẳng 

nhất trong cả nước. Để làm được điều đó, nội dung chính sách cần thực hiện 

một số vấn đề sau: 

1) Nâng cao năng suất lao động khu vực nông thôn 

Tiếp tục triển khai chương trình nông thôn mới, dồn điền đổi thửa, hỗ 

trợ kĩ thuật, công nghệ, nghiên cứu để tạo ra các cây giống, con giống có năng 

suất cao cho bà con nông dân, đa dạng hóa sản xuất nông nghiệp, mục tiêu là 

nâng cao năng suất lao động từ đó tạo ra được thu nhập ổn định. 

2) Tăng cường khả năng tiếp cận tín dụng cho hộ nghèo  

Rà soát lại hệ thống chính sách, giảm bớt các yêu cầu, miễn trừ các thủ 

tục phức tạp nhằm thúc đẩy tín dụng và tăng khả năng tiếp cận tín dụng vay 

vốn cho hộ nghèo, để các chính sách cho vay hỗ trợ hộ nghèo thực sự đạt hiệu 

quả. Ngoài ra, có biện pháp tăng khả năng tiếp cận thông tin cho người nghèo, 

giúp họ biết được, họ được hưởng các chính sách ưu đãi nào của nhà nước. 

Trong nhiều trường hợp, rào cản cho việc thực hiện hiệu quả các chính sách vì 

người nghèo của nhà nước lại xuất phát từ việc thiếu thông tin của hộ nghèo.  

3) Tạo đầu ra ổn định cho bà con nông dân 

Một mặt kết nối doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực nông, lâm, thuỷ 

sản với bà con nông dân, mặt khác tăng cường các ưu đãi về thuế, kĩ thuật, hỗ 

trợ hải quan, xúc tiến thương mại và mở rộng thị trường cho các doanh nghiệp 

này nhằm tạo đầu ra ổn định cho bà con nông dân.  

4) Nâng cao hiệu quả đầu tư ở khu vực nông thôn 

Việc xếp hạng ưu tiên các dự án đầu tư là rất cần thiết. Luận án gợi ý 

sắp xếp theo thứ tự ưu tiên các dự án đầu tư như sau: Ưu tiên đầu tiên là nước 

sạch sinh hoạt; ưu tiên thứ hai là phủ kín điện lưới toàn dân; ưu tiên tiếp theo 

mới đến giao thông thuận tiện, bao gồm các tuyến đường kết nối khu vực 
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nông thôn với khu vực thành thị và hệ thống giao thông công cộng; sau đó 

mới đến việc phát triển mạng lưới Internet, điện thoại toàn dân, nhân tố đã 

được tìm thấy có tác động tích cực đến TTKT trong trung hạn và được dự 

đoán, nếu độ bao phủ đủ rộng sẽ hỗ trợ giảm BBĐTN thông qua việc tăng tiếp 

cận cơ hội việc làm cho nhiều người. Bên cạnh đó, bài trừ tham nhũng là một 

nhiệm vụ quan trọng giúp giảm thất thoát đầu tư. Đồng thời, mỗi dự án đầu tư 

công cần được đánh giá hiệu quả kinh tế - xã hội sau khi hoàn thành từng 

hạng mục, tìm ra những hạn chế, thiếu sót và sớm có những điều chỉnh phù 

hợp để khắc phục các nhược điểm đã được phát hiện.  

4.3.7. Chính sách người lao động 

Kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy, một thị trường lao động được 

xây dựng dựa trên cơ sở bình đẳng giữa người sử dụng lao động và người lao 

động, đảm bảo quyền lợi của người lao động sẽ có hiệu quả trong việc giải 

quyết tình trạng thất nghiệp, hỗ trợ TTKT phục hồi trong cơn khủng hoảng, 

đồng thời cải thiện BBĐTN. Theo tính toán từ số liệu của TCTK năm 2018, 

chỉ có 27% và 23% trong tổng số lao động đang có việc làm được tham gia 

BHXH và BHTN. Vì vậy, chính sách người lao động còn nhiều vấn đề cần 

được cải thiện. Theo đó, chính sách người lao động cần tập trung vào việc 

nâng cao vị thế của người lao động, đảm bảo mức lương tối thiểu và tạo điều 

kiện để mọi người đều có cơ hội tham gia vào thị trường lao động, đặc biệt là 

lao động nữ giới. Để làm được điều đó, nội dung chính sách cần thực hiện 

một số vấn đề sau: 

1) Nâng cao vị thế của người lao động 

 Tăng cường hiệu quả hoạt động của Tổng liên đoàn lao động Việt Nam 

và các công đoàn cơ sở, để thực sự đại diện cho tiếng nói của người lao động 

trước doanh nghiệp. Tạo điều kiện cho các trung tâm giới thiệu việc làm phát 

triển, đặc biệt là giới thiệu lao động làm việc trong lĩnh vực chính thức. Có 

nhiều thông tin về việc làm đồng nghĩa với người lao động có nhiều lựa chọn 

hơn, do đó tăng khả năng thương lượng mức lương cho người lao động. 
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2) Tăng mức lương tối thiểu 

Tốc độ tăng lương tối thiểu giai đoạn 2018 – 2019 đang chậm hơn so 

với tốc độ tăng trưởng GDP thực cho thấy tỷ trọng đóng góp của người lao 

động cho GDP đã bị đánh giá thấp hơn so với thực tế và do đó, mức độ hưởng 

lợi từ TTKT của người lao động thấp hơn so với công sức họ đã bỏ ra. Do đó, 

Việt Nam cần điều chỉnh mức lương tối thiểu ở mức xấp xỉ với tốc độ tăng 

trưởng GDP thực, đảm bảo đóng góp thực của người lao động vào thành quả 

TTKT được trả công xứng đáng. 

3) Thúc đẩy sự tham gia của phụ nữ vào thị trường lao động 

Hiện xếp hạng 79 trên thế giới và hạng cao nhất trong khu vực ASEAN 

về quyền của lao động nữ, Việt Nam nên tiếp tục duy trì chính sách thai sản 

hiện có, đồng thời thông qua và thực thi các luật phòng chống phân biệt đối 

xử và bạo lực đối với phụ nữ, thúc đẩy việc trả lương công bằng, theo đuổi 

các chính sách như sắp xếp giờ làm việc linh hoạt và hỗ trợ chăm sóc trẻ em 

để thúc đẩy sự tham gia của phụ nữ vào thị trường lao động (tương tự Bernard 

và Sin-Yu, 2017 đã đề xuất). 

4.3.8. Tăng cường công tác giám sát sự cải thiện bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập phù hợp theo tiêu chuẩn quốc tế 

Hiện nay Việt Nam chưa có một hệ thống giám sát sự cải thiện BBĐTN 

riêng. Mục tiêu đề ra sẽ không được thực hiện tốt, nếu không có một hệ thống 

giám sát hiệu quả. Hệ thống giám sát sẽ giúp cho chúng ta biết mức độ đạt 

được mục tiêu đề ra, có những cảnh báo khi phát hiện những dấu hiệu thực 

hiện đã bị đi chệch hướng so với mục tiêu đề ra, từ đó có những biện pháp can 

thiệp kịp thời. Do đó, việc xây dựng 1 hệ thống giám sát riêng là cần thiết. 

Hệ thống giám sát này cần đảm bảo tính toàn diện và phù hợp theo tiêu 

chuẩn quốc tế. Trong bối cảnh toàn cầu hóa như hiện nay, Việt Nam không 

đứng một mình mà trong mối quan hệ với nhiều quốc gia khác. Bởi vậy, chúng 

ta không thể chỉ biết về chúng ta, chúng ta tốt hơn hay kém cải thiện hơn so với 

trước đây, mà chúng ta cần phải biết, so với thế giới, chúng ta như thế nào và 
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đang ở đâu. Có cải thiện so với trước kia, nhưng cải thiện này là nhỏ so với thế 

giới, chúng ta cũng không nên chủ quan mà cần phải nỗ lực nhiều hơn nữa. 

Một hệ thống giám sát phù hợp theo tiêu chuẩn quốc tế sẽ cho phép so sánh 

Việt Nam với các nước bạn.  

Chúng ta có thể căn cứ vào hệ thống giám sát sự cải thiện BBĐTN hiện 

đang được sử dụng trên thế giới, do Oxfarm cung cấp lần đầu tiên vào năm 

2017 để xây dựng cho Việt Nam. Qua các năm, hệ thống giám sát này có một 

vài thay đổi nhỏ nhưng có những chỉ tiêu là căn bản và sẽ không thay đổi, ví dụ 

tỷ trọng chi cho giáo dục, cho y tế, cho an sinh xã hội từ ngân sách. Thực tế, tại 

một số chỉ tiêu, có độ vênh giữa số liệu của Việt Nam do Việt Nam cung cấp 

và do các tổ chức uy tín thế giới cung cấp. Do vậy, chúng ta nên xây dựng hệ 

thống chỉ tiêu bám sát các chỉ tiêu của Oxfarm, thống nhất về nội dung, cách 

tính của từng chỉ tiêu, tối thiểu đảm bảo được đối với các chỉ tiêu cơ bản. Bên 

cạnh đó, một số tiêu chí được đánh giá có tác động cải thiện BBĐTN chưa 

được đề cập đến trong hệ thống của Oxfarm, cũng nên được đưa vào. Cụ thể 

các chỉ tiêu cho từng lĩnh vực được cho tại phần phụ lục, Bảng C1. Trong số 

các chỉ tiêu này, một vài chỉ tiêu chưa khớp với cách tính của quốc tế, một vài 

chỉ tiêu có thể có nhưng khó tiếp cận số liệu hoặc có thể không có. Việc công 

bố công khai các số liệu này trên trang web chính thức của TCTK là cần thiết, 

đảm bảo việc giám sát được thực hiện bởi cả Nhà nước và nhân dân. Ngoài 

các chỉ tiêu giám sát định lượng được liệt kê trong bảng, có những chỉ tiêu 

định tính, mang tính rà soát cũng nên được chú ý theo dõi ví dụ như các hệ 

thống chính sách liên quan đến hoạt động của các tổ chức công đoàn độc lập 

để đấu tranh và bảo vệ quyền cho người lao động; quyền bình đẳng và được 

bảo vệ, chế độ thai sản của nữ giới trong lao động, ... 
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

1. Kết luận  

Luận án đã hệ thống, tổng hợp lại và xây dựng một cơ sở lý luận 

tương đối đầy đủ về bất bình đẳng trong phân phối thu nhập, tăng trưởng 

kinh tế và về tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng 

trưởng kinh tế, đồng thời xây dựng được khung lý thuyết nhằm phân tích tác 

động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế. 

Việc phân nhóm các nước đã được tiến hành, nhằm đảm bảo các mẫu là 

đồng chất, giảm thiểu sai lệch ước lượng. Dữ liệu được phân chia thành 4 

nhóm nước dựa trên 2 tiêu chí là mức GDP bình quân đầu người thực và 

mức độ bất bình đẳng trong phân phối thu nhập. Các kết quả sau đó cho thấy, 

việc phân nhóm quan sát thực sự cần thiết, bởi tác động của các nhân tố thay 

đổi khá đa dạng tùy thuộc vào từng nhóm quốc gia. Ngoài ra, thông qua xem 

xét sự dịch chuyển giữa các nhóm nước, luận án đã chỉ ra xu hướng dịch 

chuyển trên thế giới, tính khả thi và có khả năng nhân rộng của mô hình tăng 

trưởng đi đôi với công bằng xã hội. Đây là xu hướng tất yếu của thời đại và 

hoàn toàn có thể đạt được nếu đủ quyết tâm. 

Bằng việc sử dụng cơ sở dữ liệu bất bình đẳng thu nhập SWIID (với 

chất lượng được đánh giá tốt hơn, đảm bảo dữ liệu liền mạch) và bộ cơ sở dữ 

liệu WDI, sử dụng hệ phương trình đồng thời, có tính đến tác động dưới dạng 

hàm bậc 2 của bất bình đẳng thu nhập đến tăng trưởng kinh tế với phương 

pháp ước lượng GMM, luận án đã đánh giá được tác động của bất bình đẳng 

thu nhập đến tăng trưởng kinh tế tại từng nhóm nước với dữ liệu được cập 

nhật đến năm 2019, từ đó chỉ ra tại Việt Nam, bất bình đẳng thu nhập tăng 

cao sẽ kìm hãm tăng trưởng và ngưỡng bất bình đẳng tối ưu cho Việt Nam tại 

năm 2028 khoảng 35.6% (tính theo chỉ số Gini Solt). Tác động này bị ảnh 

hưởng bởi giáo dục, y tế, tiến bộ kĩ thuật. Với mức tiếp cận giáo dục, y tế và 

internet đủ lớn, tác động tiêu cực thậm chí bị triệt tiêu. Các thước đo bất bình 

đẳng thu nhập khác cũng được sử dụng và cho kết quả khá tương đồng, hầu 

hết trong các trường hợp, bất bình đẳng tăng cao sẽ gây bất lợi cho tăng 
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trưởng. Bằng việc kiểm tra 9 kênh truyền dẫn tác động của bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế, luận án đã tìm ra bằng chứng ủng 

hộ 6 kênh truyền dẫn bao gồm kênh chính sách tài khoá, kênh thị trường vốn 

không hoàn hảo, kênh hành vi tiêu dùng, kênh động lực lao động, kênh khả 

năng tiếp cận giáo dục và kênh nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước.  

Mặc dù tìm thấy kết quả tác động của bất bình đẳng thu nhập đến tăng 

trưởng kinh tế khác nhau giữa các nhóm, nhưng dựa trên việc phân tích dữ 

liệu thực tế và kinh nghiệm của các nước, luận án cho rằng, kiểm soát tốt bất 

bình đẳng là việc cần thiết để đảm bảo tăng trưởng bền vững đối với tất cả các 

nước, các nước có thể có đồng thời cả tăng trưởng và bình đẳng. Kiểm soát 

tốt bất bình đẳng cần thực hiện sớm nhất có thể, đừng chờ đến khi đạt được 

thành tựu về kinh tế rồi mới tiến hành cải thiện bởi sẽ khó khăn hơn rất 

nhiều.Tăng trưởng cao góp phần cải thiện, dù vậy, tăng trưởng nóng, quá 

nhanh có thể làm bất bình đẳng trầm trọng. Do vậy, không nên chỉ tập trung 

vào các giải pháp thúc đẩy tăng trưởng bằng mọi giá mà các giải pháp nên 

hướng đến việc hài hoà cả tăng trưởng và bất bình đẳng thu nhập.  

Xem xét thực trạng bất bình đẳng thu nhập của Việt Nam cho thấy, tỉ 

trọng thu nhập của nhóm 1, 2 và 5 có xu hướng giảm trong khi tỉ trọng thu 

nhập của các nhóm trung lưu tăng lên. Kết quả là chỉ số Gini gây ra nhầm 

tưởng bất bình đẳng giữ ổn định, thậm chí giảm nhẹ trong khi thực tế, dưới 

góc nhìn của những người thu nhập thấp, bất bình đẳng đang tăng lên đáng 

kể. So với trước kia, những nhóm dân cư nghèo nhất vẫn chưa được hưởng lợi 

từ thành quả tăng trưởng mà chính họ còn bị thiệt đi và càng nghèo thì càng 

thiệt. Trong khi đó, tăng trưởng kinh tế của Việt Nam tương đối ổn định, phổ 

biến ở mức trên 6%, thường nằm khoảng tốp 3, tốp 4 các quốc gia có tốc độ 

tăng trưởng cao nhất khu vực Đông Nam Á, thậm chí đạt vị trí dẫn đầu tại 

năm 2019. Tăng trưởng đang dần đi vào chiều sâu, được hỗ trợ bởi đổi mới 

sáng tạo, ứng dụng khoa học công nghệ trong sản xuất, kinh doanh và nâng 

cao hiệu quả sử dụng các nguồn lực. Hiệu quả đầu tư đã có sự cải thiện từ 

năm 2016 đến nay (trừ năm 2020 xảy ra đại dịch COVID-19). Dựa trên kết 

quả ước lượng được và bối cảnh hiện tại, luận án ủng hộ Việt Nam tiếp tục 
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thực hiện mô hình tăng trưởng đi đôi với công bằng xã hội, đồng thời kiến 

nghị một hệ thống chính sách cho Việt Nam nhằm hiện thực hóa con đường 

tăng trưởng đã chọn.  

2. Một số hạn chế của luận án 

 Luận án mới chỉ đánh giá tác động tức thời của bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế mà chưa tiến hành đánh giá tác 

động này trong trung hạn và dài hạn. 

Bởi dữ liệu của các nước bị thiếu khá nhiều, không liên tục, liền 

mạch, không phải năm nào cũng đầy đủ dữ liệu của tất cả các nước nên (i) 

việc phân nhóm chỉ giúp tăng độ đồng chất của dữ liệu chứ không đảm bảo 

dữ liệu chắc chắn đồng chất, (ii) mẫu quan sát có thể bị thay đổi ở các năm 

khác nhau, dẫn đến tính đại diện của số bình quân (về bất bình đẳng thu 

nhập, tăng trưởng kinh tế) giảm, việc so sánh giữa các số bình quân trong 

trường hợp này có thể không đảm bảo độ chính xác. 

Việc suy diễn từ kết quả của nhóm 1 cho Việt Nam tiềm ẩn những sai 

lệch nhất định. Nếu sử dụng được dữ liệu của Việt Nam để phân tích cho Việt 

Nam sẽ cho kết quả chính xác hơn, đặc biệt liên quan đến các giá trị ngưỡng, 

tại đó chiều hướng tác động bị đổi chiều. 

Một số thước đo bất bình đẳng trong phân phối thu nhập khác chưa 

được đề cập tới do không có dữ liệu hoặc việc tính toán còn khó khăn bao 

gồm hệ số Theil, hệ số Atkinson, … 

3. Kiến nghị hướng nghiên cứu tiếp theo  

Nhìn chung, luận án đã thực hiện được mục tiêu đề ra, tìm ra lời giải 

đáp cho các câu hỏi nghiên cứu. Nội dung này có thể được làm sâu hơn theo 

một số hướng: (i) phân tích tác động trực tiếp của bất bình đẳng trong phân 

phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế trong trung hạn và dài hạn, (ii) khi 

lượng dữ liệu đủ lớn, sử dụng dữ liệu của các tỉnh (dựa trên số liệu đã được 

hợp nhất của Tổng cục Thống kê về GRDP kể từ năm 2017) ở Việt Nam để 

trực tiếp phân tích tác động cho Việt Nam. 
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PHỤ LỤC 

Bảng A1: Tóm tắt các nghiên cứu về tác động của bất bình đẳng trong phân phối thu nhập đến tăng trưởng 

kinh tế với dữ liệu của thế giới 
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nhập 

Tác động của bất bình đẳng thu 

nhập đến tăng trưởng kinh tế 
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Rodrik 
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70 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1985 

và 1970-1985 

Chéo 
OLS, 

2SLS 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người của cả giai 

đoạn  

Gini đầu kỳ 

Jain (1975) 

và Fields 

(1989) 

Có hại 

15 năm 

và 20 

năm 
46 quốc gia phát 

triển OECD, giai 

đoạn 1960-1985 

và 1970-1985 

Jain (1975) Có hại 

Person và 

Tabellini 

(1994) 

9 quốc gia phát 

triển, tổng 56 quan 

sát, giai đoạn 

1830-1985 

Bảng 
POLS, 

2SLS 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người cho mỗi giai 

đoạn 20 năm 

% thu nhập của nhóm 5 

trong ngũ phân vị (đầu 

kỳ) 

Nhiều nguồn 

khác nhau 
Có hại 20 năm 

49 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1985 
Chéo OLS 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người của cả giai 

đoạn  

% thu nhập của nhóm 3 

trong ngũ phân vị lân cận 

năm 1960 

Paukert 

(1973) 

Có hại 

20 năm 
46 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1985 
Chéo 2SLS 

Có hại trong toàn mẫu và tại nhóm 29 

quốc gia dân chủ. Không tìm thấy tác 

động tại nhóm 17 quốc gia phi dân chủ 

Clarke 

(1995) 

74 quốc gia, giai 

đoạn 1970-1988 
Chéo 

OLS, 

WLS, 

2SLS 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người của cả giai 

đoạn  

Gini, hệ số biến thiên, chỉ 

số Theil, tỉ số thu nhập 

của 20% giàu nhất so với 

40% nghèo nhất (đầu kỳ) 

Nhiều nguồn 

khác nhau 

Có hại trong toàn mẫu. Có hại trong 

nhóm các quốc gia dân chủ và không 

dân chủ trong đó ảnh hưởng đến các 

quốc gia dân chủ nhiều hơn  

18 năm 

Perotti 

(1996) 

67 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1985 
Chéo OLS 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người của cả giai 

đoạn  

Tổng % thu nhập của 

nhóm 3 và nhóm 4 trong 

ngũ phân vị, lân cận năm 

1960 

Jain (1975) 

và Lecaillon 

et al. (1984) 

Có hại trong toàn mẫu. Có hại trong 

nhóm các quốc gia dân chủ và không 

tìm thấy tác động trong nhóm các 

quốc gia không dân chủ. Có hại trong 

nhóm nước giàu và không tìm thấy tác 

động trong nhóm nước nghèo  

 25 năm 
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Nghiên cứu 

Mẫu quan sát và 

giai đoạn nghiên 

cứu 

Loại 

dữ liệu 

Phương 

pháp ước 

lượng 

Biến tăng trưởng 
Thước đo bất bình đẳng 

thu nhập 

Nguồn dữ 

liệu bất bình 

đẳng thu 

nhập 

Tác động của bất bình đẳng thu 

nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Thời 

gian tác 

động 

Galor và 

Zang (1997) 

73 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1988 
Chéo OLS 

Tăng trưởng GDP 

thực bình quân 1 

lao động trung bình 

cả giai đoạn 

GINI, % thu nhập của 

60% nghèo nhất đầu 

những năm 1960 

Nhiều nguồn 

khác nhau 

Có hại. Tác động tổng hợp của bất 

bình đẳng và quy mô hộ gia đình lớn 

hơn so với tác động riêng rẽ của từng 

nhân tố 

28 năm 

Deininger và 

Squire 

(1998) 

87 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1992 

Chéo OLS 

Tăng trưởng GDP 

của cả giai đoạn 

Gini lân cận năm 1960 
Deininger và 

Squire  

Có hại trong toàn mẫu nhưng chưa 

tìm thấy tác động tại nhóm 27 nước 

đang phát triển 

32 năm 

133 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1992 

Tăng trưởng GDP 

cho mỗi giai đoạn 

10 năm 

Không tìm thấy tác động 10 năm 

Li và Zou 

(1998) 

46 quốc gia, tổng 

217 quan sát, giai 

đoạn 1945-1994 

Bảng FE, RE 

Tăng trưởng bình 

quân GDP thực cho 

mỗi giai đoạn 5 

năm 

Giá trị trễ của GINI 

(trung bình giai đoạn 5 

năm) Deininger và 

Squire  

Có lợi 10 năm 

37 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1990 
Chéo OLS 

Tăng trưởng bình 

quân GDP thực của 

cả giai đoạn 

GINI đầu kỳ Có hại 30 năm 

Tanninen 

(1999) 

49 quốc gia, giai 

đoạn 1970-1992 
Chéo OLS 

Tăng trưởng thu 

nhập bình quân đầu 

người của cả giai 

đoạn 

Gini, Gini điều chỉnh,   

% thu nhập của nhóm 3 

trong ngũ phân vị, hệ số 

giãn cách thu nhập (giá 

trị trung bình những 

năm 1970) 

Deininger và 

Squire  

Có hại. Không tìm thấy bằng chứng 

của kênh truyền dẫn tác động thông 

qua chính sách tài khóa 

22 năm 

Forbes 

(2000) 

45 quốc gia, tổng 

135 quan sát, giai 

đoạn 1960-1995 

Bảng 

First-

difference 

GMM Tăng trưởng bình 

quân cho mỗi giai 

đoạn 5 năm 

Giá trị trễ của Gini, dữ 

liệu 5 năm trung bình 
Deininger và 

Squire 

Có lợi tại các quốc gia có thu nhập 

trung bình, cao 
10 năm 

45 quốc gia, tổng 

180 quan sát, giai 

đoạn 1970-1995 

FE, RE 

45 quốc gia, tổng 

112 quan sát, giai 

đoạn 1965-1995 

FE 

Tăng trưởng bình 

quân cho mỗi giai 

đoạn 10 năm 

Giá trị trễ của Gini, dữ 

liệu 10 năm trung bình 
Không tìm thấy tác động 20 năm 
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Nghiên cứu 

Mẫu quan sát và 

giai đoạn nghiên 

cứu 

Loại 

dữ liệu 

Phương 

pháp ước 

lượng 

Biến tăng trưởng 
Thước đo bất bình đẳng 

thu nhập 

Nguồn dữ 

liệu bất bình 

đẳng thu 

nhập 

Tác động của bất bình đẳng thu 

nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Thời 

gian tác 

động 

Sylwester 

(2000) 

54 quốc gia, giai 

đoạn 1970-1985 
Chéo 

OLS, 

3SLS 

Tăng trưởng GDP 

của cả giai đoạn 
Gini lân cận năm 1970 

Deininger và 

Squire  

Có hại cho tăng trưởng. Tìm thấy tác 

động gián tiếp của bất bình đẳng thu 

nhập lên tăng trưởng thông qua chi 

tiêu công cho giáo dục: bất bình đẳng 

thu nhập cao hơn thường đi kèm với 

mức chi tiêu công cho giáo dục cao 

hơn, các khoản chi này có tác động 

tiêu cực tạm thời đến tăng trưởng 

nhưng trong dài hạn lại có tác động 

tích cực 

15 năm 

Barro (2000) 

56 quốc gia, tổng 

146 quan sát, giai 

đoạn 1965-1995 

Bảng 3SLS 

Tăng trưởng bình 

quân cho mỗi giai 

đoạn 10 năm 

Gini (tại lân cận đầu thập 

kỷ 60, 70, 80) 

Deininger và 

Squire  

Không tìm thấy tác động trong toàn 

mẫu. Thuận chiều với nước giàu và 

ngược chiều với nước nghèo 

15 năm 

Chen (2003) 
43 quốc gia, giai 

đoạn 1970-1992 
Chéo OLS 

Tăng trưởng GDP 

thực trung bình cho 

cả giai đoạn 

Gini (lân cận năm 1970) 

hoặc Gini bình quân giai 

đoạn 1965-1975 (hàm 

bậc 2) 

Deininger và 

Squire  

Tác động hình chữ U ngược cho toàn 

mẫu 
22 năm 

Banerjee và 

Duflo (2003) 

Mẫu 1: 46 quốc 

gia, tổng 217 quan 

sát, giai đoạn 

1960-1985 

 

Mẫu 2: 45 quốc 

gia, tổng 98 quan 

sát, giai đoạn 

1965-1995 

Bảng 

GMM 

Tăng trưởng bình 

quân cho mỗi giai 

đoạn 5 năm 

Gini đầu kỳ  

Mẫu 1: 

Perotti (1996) 

 

Mẫu 2: Barro 

(2000) 

Thuận chiều 

5 năm 

FE, First-

difference

RE 

Không tìm thấy tác động 

RE 

Gini đầu kỳ và biến động 

của hệ số Gini (hàm bậc 

2, bậc 4) 

Không tìm thấy tác động của bất bình 

đẳng lên tăng trưởng nhưng tìm thấy 

tác động của sự biến động mức độ bất 

bình đẳng lên tăng trưởng dưới dạng 

hàm hồi quy đa thức bậc 2 và bậc 4. 

Sự thay đổi của mức độ bất bình đẳng 

thu nhập dù theo chiều hướng nào 

cũng làm giảm tốc độ tăng trưởng 

Mẫu 1 
Giá trị trễ 5 năm của Gini 

(hàm tuyến tính hoặc bậc 

2) 

Không tìm thấy tác động 

10 năm 
Mẫu 2 

Mức độ bất bình đẳng trong quá khứ 

tăng lên gây hại đến tăng trưởng kinh 

tế hiện tại  
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Nghiên cứu 

Mẫu quan sát và 

giai đoạn nghiên 

cứu 

Loại 

dữ liệu 

Phương 

pháp ước 

lượng 

Biến tăng trưởng 
Thước đo bất bình đẳng 

thu nhập 

Nguồn dữ 

liệu bất bình 

đẳng thu 

nhập 

Tác động của bất bình đẳng thu 

nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Thời 

gian tác 

động 

De la Croix 

và Doepke 

(2003) 

68 quốc gia, tổng 

83 quan sát, giai 

đoạn 1960-1992 

Bảng GMM 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người giai đoạn 

1960-1976 hoặc 

1976-1992 

Gini đầu kỳ 
Deininger và 

Squire  

Có hại cho tăng trưởng. Tìm thấy tác 

động gián tiếp của bất bình đẳng thu 

nhập lên tăng trưởng thông qua sự 

khác biệt về mức sinh.  

16 năm 

Lopez 

(2004) 

48 quốc gia, tổng 

165 quan sát, giai 

đoạn 1960-2000 

Bảng GMM 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người giai đoạn 5 

năm 

GINI 
Dollar và 

Kraay (2002) 
Không tìm thấy tác động  5 năm 

Bleaney và 

Nishiyama 

(2004) 

69 quốc gia, giai 

đoạn 1965-1990 
Chéo OLS 

Tăng trưởng GDP 

thực bình quân đầu 

người trung bình 

cho cả giai đoạn, 

giá điều chỉnh theo 

PPP  
Gini lân cận năm 1965 WIID 

Đối với nhóm quốc gia thu nhập cao, 

tác động thuận hay nghịch tùy thuộc 

vào mô hình hồi quy sử dụng. Đối với 

nhóm quốc gia thu nhập thấp, tác 

động là thuận chiều. 

25 năm 

Tăng trưởng GDP 

thực bình quân đầu 

người trung bình 

cho cả giai đoạn, 

giá địa phương  

Tác động thuận chiều tại nhóm nước 

thu nhập cao và không tìm thấy tác 

động tại nhóm nước thu nhập thấp. 

Odedokum 

và Round 

(2004) 

35 quốc gia Châu 

Phi, tổng 63 quan 

sát, giai đoạn 

1960-1999   
Bảng POLS 

Tăng trưởng GDP 

thực bình quân đầu 

người trung bình 

mỗi giai đoạn 5 

năm 

Gini, % thu nhập của 

20% giàu nhất, của 40% 

nghèo nhất và tổng tỷ 

trọng thu nhập của nhóm 

3 và 4 trong ngũ phân vị 

(tầng lớp trung lưu) 

WIID 

Không tìm thấy tác động 

5 năm 
35 quốc gia Châu 

Phi, tổng 39 quan 

sát, giai đoạn 

1990-1999 

Không tìm thấy tác động trên toàn 

mẫu. Có hại đối với khu vực nông 

thôn. Không tìm thấy tác động đối với 

khu vực thành thị 

Knowles 

(2005) 

40 quốc gia, giai 

đoạn 1960-1990 
Chéo OLS 

Tăng trưởng thu 

nhập bình quân đầu 

người của cả giai 

đoạn 

Gini lân cận năm 1960 WIID Có hại 30 năm 
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Nghiên cứu 

Mẫu quan sát và 

giai đoạn nghiên 

cứu 

Loại 

dữ liệu 

Phương 

pháp ước 

lượng 

Biến tăng trưởng 
Thước đo bất bình đẳng 

thu nhập 

Nguồn dữ 

liệu bất bình 

đẳng thu 

nhập 

Tác động của bất bình đẳng thu 

nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Thời 

gian tác 

động 

Voitchovsky 

(2005) 

29 quốc gia phát 

triển, tổng 89 quan 

sát, giai đoạn 

1970-2000 

Bảng 
system 

GMM 

Tăng trưởng GDP 

thực bình quân đầu 

người mỗi giai đoạn 

5 năm 

Giá trị trễ của: Gini, tỉ lệ 

giữa mức thu nhập tại vị 

trí 90% so với mức thu 

nhập tại vị trí 75%  và tỉ 

lệ giữa mức thu nhập tại 

vị trí 50% so với mức thu 

nhập tại vị trí 10% 

LIS 

Bất bình đắng tính trong toàn mẫu có 

tác động ngược chiều đến tăng trưởng 

kinh tế. Bất bình đẳng ở nửa dưới của 

phân phối có tác động ngược chiều 

trong khi bất bình đẳng ở nửa trên có 

tác động thuận chiều đến tăng trưởng 

kinh tế 

10 năm 

Ortega - 

Diaz (2006) 

32 bang của 

Mexico, tổng 128 

quan sát, giai đoạn 

1960-2000 hoặc 

1980-2002 

Bảng 
FE, RE, 

GMM 

Tăng trưởng tổng 

sản phẩm (của 

vùng) thực bình 

quân đầu người 

Giá trị trễ của: Gini, hệ 

số giãn cách thu nhập, % 

thu nhập của nhóm 3 

trong ngũ phân vị  (giá trị 

bình quân cho cả giai 

đoạn) 

Nhiều nguồn 

khác nhau 

Thuận chiều trong giai đoạn 1980-

2002 trong toàn mẫu, thuận chiều đối 

với các vùng nghèo và không tìm thấy 

tác động tài các vùng giàu. Không tìm 

thấy tác động trong giai đoạn 1960-

2000 

1 năm 

Castello 

(2010) 

56 quốc gia đang 

phát triển, tổng 

244 quan sát, giai 

đoạn 1970-2005 

Bảng 
system 

GMM 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực trung 

bình giai đoạn 5 

năm 

Giá trị đầu kì của: Gini, tỉ 

lệ thu nhập của 10% giàu 

nhất so với 10 % nghèo 

nhất, của 10% giàu nhất 

so với 50% nghèo nhất, 

hệ số giãn cách thu nhập 

WIID, LIS 

Ngược chiều trong toàn mẫu. Chưa 

tìm thấy tác động với nước nghèo và 

thuận chiều với nước giàu 

10 năm 

Chambers và 

Krause 

(2010) 

54 quốc gia, tổng 

240 quan sát, giai 

đoạn 1960-2000 

Bảng 

mô hình 

bán tham 

số 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực trung 

bình giai đoạn 5 

năm 

Gini đầu kỳ WIID 

Có hại tại các nước có nền giáo dục 

kém và không ảnh hưởng đáng kể tại 

các nước có nền giáo dục tốt. 

5 năm 

Khalifa và 

El Hag 

(2010) 

Số quốc gia không 

xác định, tổng 70 

quan sát, giai đoạn 

1970-1999 

Bảng OLS 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực 

Giá trị trễ của Gini 

Estimated 

Household 

Income 

Inequality 

(EHII) 

Ngược chiều với nước thu nhập thấp 

và không tìm thấy tác động tại nước 

thu nhập cao 

1 năm 

David và 

Hopkins 

(2011) 

 63 quốc gia, giai 

đoạn 1970-1995 

Chéo 

OLS 

Tăng trưởng thu 

nhập bình quân đầu 

người trung bình 

cho cả giai đoạn 

Gini bình quân giai đoạn 
Milanovic 

(2006) 

Có hại cho tăng trưởng kinh tế. Không 

tìm thấy tác động khi đi cùng với 

quyền sở hữu tài sản trong khi tìm 

thấy tác động ngược chiều của quyền 

sở hữu tài sản lên bất bình đẳng thu 

nhập và tác động thuận chiều lên tăng 

trưởng kinh tế 

25 năm 
59 quốc gia, giai 

đoạn 1970-1995 

Ước lượng 

hệ phương 

trình đồng 

thời 

Woo (2011) 93 quốc gia, giai Chéo OLS Tăng trưởng GDP Trung bình Gini những Deininger và Ngược chiều trong dài hạn 20, 30 
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Nghiên cứu 

Mẫu quan sát và 

giai đoạn nghiên 

cứu 

Loại 

dữ liệu 

Phương 

pháp ước 

lượng 

Biến tăng trưởng 
Thước đo bất bình đẳng 

thu nhập 

Nguồn dữ 

liệu bất bình 

đẳng thu 

nhập 

Tác động của bất bình đẳng thu 

nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Thời 

gian tác 

động 

đoạn 1960-2000 bình quân đầu 

người thực giai 

đoạn 1970-2000, 

1960-2000, hoặc 

1980-2000 

năm 1960, 1970 hoặc 

1980 

Squire  năm 

Halter và 

các cộng sự 

(2014) 

106 quốc gia, tổng 

396 quan sát, giai 

đoạn 1965-2005 

Bảng 
system 

GMM 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực trung 

bình giai đoạn 5 

năm hoặc 10 năm 

Gini đầu kỳ 
Deininger và 

Squire, WIID 

Thúc đẩy tăng trưởng trong ngắn hạn 

(5 năm) và làm giảm tăng trưởng 

trong trung hạn (10 năm) 

5 năm 

và 10 

năm 

Thewissen 

(2014) 

27 quốc gia 

OECD, tổng 121 

quan sát, giai đoạn 

1970-2009 

Bảng FE 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực trung 

bình giai đoạn 5 

năm 

Gini (trước và sau thuế 

và chuyển nhượng), bình 

phương hệ số biến thiên,  

MLD, % thu nhập của 

10%, 5% và 1% giàu 

nhất 

OECD, LIS, 

World Top 

Income data 

Không tìm thấy mối liên hệ rõ rệt giữa 

bất bình đẳng thu nhập và tăng trưởng 

hoặc phân phối lại và tăng trưởng. Có 

mối liên hệ thuận chiều giữa các 

nhóm thu nhập cao nhất và tăng 

trưởng. 

5 năm 

Ostry và các 

cộng sự 

(2014) 

Số quốc gia không 

xác định, tổng 828 

quan sát, giai đoạn 

1960-2010 

Bảng 
system 

GMM 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực giai 

đoạn 5 năm 

net Gini (giai đoạn 5 

năm) 
SWIID 

Ngược chiều. Không tìm thấy tác 

động của Phân phối lại (thông qua 

thuế và chuyển nhượng) đến tăng 

trưởng kinh tế 

5 năm 

Cingano 

(2014) 

31 quốc gia 

OECD, tổng 121 

quan sát, giai đoạn 

1970-2010 

Bảng GMM 

Tăng trưởng GD 

bình quân đầu 

người thực giai 

đoạn 5 năm 

Giá trị trễ của Gini (tính 

trên thu nhập khả dụng 

hoặc tính trên thu nhập 

trước thuế và chuyển 

nhượng); tỉ lệ thu nhập 

của các nhóm thu nhập 

trong thập phân vị so với 

thu nhập bình quân 

OECD - 

Income 

distribution 

dataset 

Bất bình đẳng thu nhập sau thuế có 

tác động ngược chiều đến tăng trưởng 

trong khi không tìm thấy tác động của 

bất bình đẳng thu nhập trước thuế và 

chuyển nhượng đến tăng trưởng. Bất 

bình đẳng ở nửa dưới của phân phối 

thu nhập cản trở tăng trưởng trong khi 

chưa tìm thấy tác động của bất bình 

đẳng ở nửa trên của phân phối đến 

tăng trưởng. 

10 năm 

Dabla-

Norris và 

các cộng sự 

(2015) 

159 quốc gia, tổng 

733 quan sát, giai 

đoạn 1980-2013 

Bảng FE Tăng trưởng GDP GINI  SWIID Có hại Tức thời 
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Nghiên cứu 

Mẫu quan sát và 

giai đoạn nghiên 

cứu 

Loại 

dữ liệu 

Phương 

pháp ước 

lượng 

Biến tăng trưởng 
Thước đo bất bình đẳng 

thu nhập 

Nguồn dữ 

liệu bất bình 

đẳng thu 

nhập 

Tác động của bất bình đẳng thu 

nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Thời 

gian tác 

động 

Henderson, 

D. J. và các 

cộng sự 

(2015) 

82 quốc gia, giai 

đoạn 1965-2003 
  

Phi tham 

số 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người 

Biến động mức độ bất 

bình đẳng (số tuyệt đối 

và tương đối) 

Iradian 

(2005) 

Nền kinh tế phát triển nhanh chóng 

với sự suy giảm mạnh của bất bình 

đẳng, đạt được một trạng thái ít hoặc 

không đổi khi bất bình đẳng tương đối 

ổn định và sau đó giảm nhanh chóng 

với sự gia tăng lớn của bất bình đẳng 

Tức thời 

Li và các 

cộng sự 

(2016) 

27 tỉnh Trung 

Quốc, tổng 756 

quan sát, giai đoạn 

1984-2012 

Bảng ARDL 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực 

Tỉ số thu nhập bình quân 

đầu người giữa thành thị 

và nông thôn, Gini, hệ số 

Theil T, hệ số Atkinson 

với ɛ=0.5 và 1.5 

Tự tính toán Có lợi trong dài hạn Dài hạn 

Berumen 

(2016) 

12 quốc gia Châu 

Âu, tổng 442 quan 

sát, giai đoạn 

1975-2009 

Bảng OLS 

Biến động tốc độ 

tăng trưởng GDP 

đầu người (giai 

đoạn 7 năm) 

Giá trị trễ của: tỷ lệ % 

thu nhập của 1%, 10% 

dân số giàu nhất và hệ số 

Pareto – Lorenz (đại diện 

cho giai đoạn 7 năm) 

World Top 

Incomes 

Database 

Nếu % thu nhập của nhóm 1% tăng 

thêm 1 điểm %, tăng trưởng giảm 

trung bình 0.451 điểm %. Nếu % thu 

nhập của nhóm 10% tăng thêm 1 điểm 

%, tăng trưởng tăng 0.15 điểm %. 

7 năm 

Chletsos và 

Fatouros 

(2016) 

126 quốc gia, tổng 

526 quan sát, giai 

đoạn 1968-2007 

Bảng 
FE, GMM, 

2SLS 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người cho mỗi giai 

đoạn 5 năm  

Giá trị trễ của EHII, thực 

chất là chỉ số Theil 

University of 

Texas 

inequality 

project 

Có lợi 10 năm 

Lee và Son 

(2016) 

107 quốc gia, tổng 

372 quan sát, giai 

đoạn 1980-2010 

Bảng 

system 

GMM 

Tăng trưởng thu 

nhập bình quân đầu 

người cho mỗi giai 

đoạn 5 năm 

Giá trị trễ của Gini, dữ 

liệu 5 năm trung bình 

WDI, LIS, 

Milanovic 

(2009) 

Có hại trong toàn mẫu; trong nhóm 

các nước thu nhập thấp và trung bình; 

trong nhóm các nước phát triển. Tác 

động tiêu cực nhiều hơn tại nhóm thu 

nhập thấp và trung bình 

10 năm 

107 quốc gia, tổng 

487  quan sát, giai 

đoạn 1965-2010 

First-

difference 

GMM 

Forbes 

(2000), WDI, 

LIS, 

Milanovic 

(2009) 

Có lợi 

system 

GMM 
Có hại 

45 quốc gia, tổng 

134 quan sát, giai 

đoạn 1965-1995 

First-

difference 

GMM 
Forbes 

(2000) 

Có lợi 

system 

GMM 
Không tìm thấy tác động 

Kennedy và 8 bang và vùng Bảng GMM Tăng trưởng Sản Giá trị trễ 2 năm của tăng Tự tính toán Có hại 2 năm 
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Nghiên cứu 

Mẫu quan sát và 

giai đoạn nghiên 

cứu 

Loại 

dữ liệu 

Phương 

pháp ước 

lượng 

Biến tăng trưởng 
Thước đo bất bình đẳng 

thu nhập 

Nguồn dữ 

liệu bất bình 

đẳng thu 

nhập 

Tác động của bất bình đẳng thu 

nhập đến tăng trưởng kinh tế 

Thời 

gian tác 

động 

các cộng sự 

(2017) 

lãnh thổ của Úc, 

số quan sát không 

rõ, giai đoạn 1986-

2013 

lượng thực trưởng GINI 

Bernard và 

Sin-Yu 

(2017) 

Ý, giai đoạn 1967-

2012 

Chuỗi 

thời 

gian 

ARDL 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực 

Logarit tự nhiên của 

GINI 

Atkinson, 

Morelli và 

Roser (2016) 

Có hại trong dài hạn; có hại không 

đáng kể trong ngắn hạn 

Dài hạn, 

ngắn 

hạn 

Abebe và 

Ratbek 

(2020) 

100 nền kinh tế 

mới nổi và đang 

phát triển, tổng 

533 quan sát, giai 

đoạn 1965-2014 

Bảng 

FE, first - 

difference 

GMM và 

system 

GMM  

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực trung 

bình giai đoạn 5 

năm 

Giá trị trễ logarit tự nhiên 

của GINI trung bình giai 

đoạn 5 năm (hàm bậc 2, 

có tương tác với mức 

GDP bình quân đầu 

người ở đầu giai đoạn) 

SWIID 

Tác động của bất bình đẳng trong 

phân phối thu nhập đến tăng trưởng 

kinh tế có dạng hình chữ U ngược, 

phụ thuộc vào mức phát triển ban đầu. 

Tồn tại hiệu ứng ngưỡng (threshold 

effect) của bất bình đẳng trong phân 

phối thu nhập đến tăng trưởng kinh tế. 

Bất bình đẳng ở mức chấp nhận được 

sẽ thúc đẩy tăng trưởng kinh tế (các 

nước có mức phát triển kinh tế cao 

hơn sẽ được thúc đẩy nhiều hơn), 

nhưng bất bình đẳng ở mức cao hơn 

sẽ làm chậm tăng trưởng (các nước có 

mức phát triển kinh tế cao hơn ít bị 

ảnh hưởng hơn). 

10 năm 
34 nền kinh tế mới 

nổi và đang phát 

triển, tổng 170 

quan sát, giai đoạn 

1965-2014 

WIID 

35 nền kinh tế mới 

nổi và đang phát 

triển, tổng 1284 

quan sát, giai đoạn 

1965-2014 

POLS, 

PMG 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người thực 

Tương tự trên (giai đoạn 

1 năm) 
SWIID 1 năm 

Brida, J.G 

và các cộng 

sự (2020)  

38 quốc gia, số 

quan sát không rõ, 

giai đoạn 1980-

2015 
Bảng ARDL 

Tăng trưởng GDP 

bình quân đầu 

người 

GINI (hàm bậc 2) 

SWIID 
Ở các nước nghèo hoặc đang phát 

triển, tăng trưởng kinh tế được thúc 

đẩy bởi việc tập trung thu nhập. Chưa 

tìm thấy tác động tại các nước giàu 

Dài hạn 
23 quốc gia, số 

quan sát không rõ, 

giai đoạn 1980-

2010 

EHII 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 
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Bảng B1: Kết quả phân nhóm các quốc gia nghiên cứu 

 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Afghanistan                     

Albania                 1 1 1 1 

Algeria         2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 

Andorra                     

Angola                     

Argentina 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Armenia           1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Australia 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Austria    4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Azerbaijan           1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Bahamas, The                     

Bangladesh 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Barbados 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Belarus           1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Belgium 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Belize              2 2 2 2 2 2 2 

Benin                     

Bhutan                     

Bolivia             2 2 2 2 2 2 2 2 

Bosnia and Herzegovina                     

Botswana      2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Brazil 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Bulgaria          1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Burkina Faso               2 2 2 2 2 2 

Burundi             2 2 2 2 2 2 2 2 

Cabo Verde                    2 

Cambodia                  1 1 1 

Cameroon                 2 2 2 2 

Canada                  4 4 4 

Central African Republic             2 2 2 2 2 2 2 2 

Chad                     

Chile 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

China 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Colombia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Comoros                     

Congo, Dem. Rep.                     

Congo, Rep.                     

Costa Rica 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Cote d'Ivoire      2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Croatia                1 1 1 1 1 
 

 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 1980-
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00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2019 

Afghanistan        1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1 

Albania 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2   2 

Algeria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1         1 

Andorra  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4    4 

Angola 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  2 

Argentina 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 

Armenia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 

Australia 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Austria 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Azerbaijan 1 1 1 1 1 1 1 1 1            1 

Bahamas, The  3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3       3 

Bangladesh 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1    1 

Barbados 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2   2 

Belarus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Belgium 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Belize 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2           2 

Benin   2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Bhutan    2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2   2 

Bolivia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Bosnia and Herzegovina  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2     2 

Botswana 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Brazil 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Bulgaria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 

Burkina Faso 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2      2 

Burundi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2       1 

Cabo Verde 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Cambodia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1        1 

Cameroon 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2      2 

Canada 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Central African Republic 2 2 2 2 2 2 2 2 2            2 

Chad    2 2 2 2 2 2 2 2 2         2 

Chile 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2   2 

China 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Colombia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Comoros     2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2      2 

Congo, Dem. Rep.     2 2 2 2 2 2 2 2 2        2 

Congo, Rep.      2 2 2 2 2 2 2         2 

Costa Rica 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Cote d'Ivoire 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Croatia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 

 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
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Cyprus      4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Czech Republic           4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Denmark 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Dominica                     

Dominican Republic       2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Ecuador               2 2 2 2 2 2 

Egypt, Arab Rep. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

El Salvador            2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Estonia                1 1 1 1 1 

Eswatini      2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Ethiopia                1 1 1 1 1 

Fiji 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Finland 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

France 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Gabon                     

Gambia, The             2 2 2 2 2 2 2 2 

Georgia         1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Germany 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Ghana        2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Greece 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Greenland                     

Grenada                   2 2 

Guatemala  2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Guinea            2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Guinea-Bissau              2 2 2 2 2 2 2 

Guyana             2 2 2 2 2 2 2 2 

Haiti                     

Honduras         2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Hong Kong SAR, China 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Hungary            1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Iceland                4 4 4 4 4 

India 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Indonesia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Iran, Islamic Rep. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Iraq                     

Ireland 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Israel                4 4 4 4 4 

Italy 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Jamaica         2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Japan 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Jordan       2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 

Kazakhstan           1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Cyprus 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Czech Republic 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Denmark 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Dominica   2 2 2 2 2 2 2 2 2          2 

Dominican Republic 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Ecuador 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Egypt, Arab Rep. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2   2 

El Salvador 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 

Estonia 1 1 1 1 1 4 4 4 4 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Eswatini 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

Ethiopia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1     1 

Fiji 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2       2 

Finland 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

France 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Gabon      2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2   2 

Gambia, The 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Georgia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Germany 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Ghana 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

Greece 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Greenland   4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Grenada 2 2 2 2 2 2 2 2 2            2 

Guatemala 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2      2 

Guinea 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2        2 

Guinea-Bissau 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2          2 

Guyana 2 2 2 2 2 2 2 2             2 

Haiti  2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2        2 

Honduras 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Hong Kong SAR, China 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3    3 

Hungary 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 

Iceland 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4   4 

India 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Indonesia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Iran, Islamic Rep. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2  2 

Iraq       1 1 1 1 1 1 1 1 1      1 

Ireland 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Israel 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Italy 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Jamaica 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2   2 

Japan 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4     4 

Jordan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1      1 

Kazakhstan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
 

 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Kenya 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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Korea, Rep. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 

Kosovo                     

Kuwait                4 4 4 4 4 

Kyrgyz Republic         1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Lao PDR             1 1 1 1 1 1 1 1 

Latvia                1 1 1 1 1 

Lebanon                1 1 1 1 1 

Lesotho       2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Liberia                     

Libya                     

Lithuania                1 1 1 1 1 

Luxembourg      4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Madagascar 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Malawi 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Malaysia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Maldives                     

Mali               2 2 2 2 2 2 

Malta                    4 

Mauritania        2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Mauritius        1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 

Mexico 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Micronesia, Fed. Sts.                   2 2 

Moldova                1 1 1 1 1 

Mongolia                1 1 1 1 1 

Montenegro                     

Morocco     2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Mozambique                 2 2 2 2 

Myanmar                     

Namibia              2 2 2 2 2 2 2 

Nepal 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 

Netherlands 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

New Zealand   4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Nicaragua              2 2 2 2 2 2 2 

Niger             2 2 2 2 2 2 2 2 

Nigeria      2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Norway 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Oman                     

Pakistan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Palau                     

Panama 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Papua New Guinea                 2 2 2 2 
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Korea, Rep. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Kosovo    1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1 

Kuwait                     4 

Kyrgyz Republic 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Lao PDR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2  1 

Latvia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 

Lebanon 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1        1 

Lesotho 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2   2 

Liberia      1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1    1 

Libya    1 1 1 1 1 1            1 

Lithuania 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 3  1 

Luxembourg 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Madagascar 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2        2 

Malawi 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

Malaysia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Maldives   1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2    2 

Mali 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2           2 

Malta 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Mauritania 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1      1 

Mauritius 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2   1 

Mexico 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  2 

Micronesia, Fed. Sts. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2       2 

Moldova 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Mongolia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 

Montenegro      1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2  1 

Morocco 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2      2 

Mozambique 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Myanmar           1 1 1 1 1 1 1 1   1 

Namibia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

Nepal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1          1 

Netherlands 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

New Zealand 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Nicaragua 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2      2 

Niger 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1      1 

Nigeria 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  2 

Norway 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Oman 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4          4 

Pakistan 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 

Palau       2 2 2 2 2 2 2 2 2      2 

Panama 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Papua New Guinea 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2           2 
 

 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Paraguay           2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Peru 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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Philippines 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Poland           1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Portugal 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Puerto Rico 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Qatar                     

Romania           1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Russian Federation          1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Rwanda       2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Samoa                     

San Marino                     

Sao Tome and Principe                     

Saudi Arabia                     

Senegal            2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Serbia                  1 1 1 

Seychelles                    2 

Sierra Leone 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Singapore 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 

Slovak Republic             1 1 1 1 1 1 1 1 

Slovenia                4 4 4 4 4 

Solomon Islands                     

South Africa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

South Sudan                     

Spain 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Sri Lanka 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

St. Kitts and Nevis                     

St. Lucia                2 2 2 2 2 

St. Vincent and the Grenadines                2 2 2 2 2 

Sudan 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Suriname                     

Sweden 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Switzerland 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Tajikistan         1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 

Tanzania         2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Thailand 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Timor-Leste                     

Togo                     

Tonga     1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Trinidad and Tobago 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Tunisia      2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Turkey        2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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Paraguay 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Peru 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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Philippines 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  2 

Poland 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 

Portugal 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Puerto Rico 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3    3 

Qatar 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3       3 

Romania 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Russian Federation 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Rwanda 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

Samoa   2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2       2 

San Marino       4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Sao Tome and Principe  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2   1 

Saudi Arabia        3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3  3 

Senegal 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2         2 

Serbia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 

Seychelles 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2  2 

Sierra Leone 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2  2 

Singapore 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 

Slovak Republic 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Slovenia 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Solomon Islands      2 2 2 2 2 2 2 2        2 

South Africa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2   2 

South Sudan          2 2 2 2 2 2 2     2 

Spain 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Sri Lanka 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

St. Kitts and Nevis 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3           3 

St. Lucia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

St. Vincent and the Grenadines 2 2 2 2 2 2 2 2 2            2 

Sudan 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2      2 

Suriname      2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

Sweden 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Switzerland 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 

Tajikistan 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Tanzania 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2   2 

Thailand 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Timor-Leste  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1      1 

Togo      2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Tonga 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1     1 

Trinidad and Tobago 2 2 2 2 2 2               2 

Tunisia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Turkey 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
 

 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Turkmenistan         1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Tuvalu               2 2 2 2 2 2 

Uganda          2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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Ukraine        1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

United Kingdom 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

United States 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Uruguay  2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 

Uzbekistan         1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Vanuatu                     

Venezuela, RB 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 

Vietnam             1 1 1 1 1 1 1 1 

Yemen, Rep.             1 1 1 1 1 1 1 1 

Zambia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Zimbabwe                2 2 2 2 2 
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Turkmenistan 1 1 1 1 1 1               1 

Tuvalu 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2          2 

Uganda 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2    2 

Ukraine 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

United Kingdom 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

United States 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 

Uruguay 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 

Uzbekistan 1 1 1 1                 1 

Vanuatu       2 2 2 2 2          2 

Venezuela, RB 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1      1 

Vietnam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Yemen, Rep. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1      1 

Zambia 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2     2 

Zimbabwe 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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Bảng B2: Danh mục các quốc gia phân theo nhóm 

Nhóm 1 

Afghanistan Ethiopia Libya Pakistan Kyrgyz Republic 

Algeria Hungary Lithuania Poland Russian Federation 

Armenia Iraq Mauritania Romania Sao Tome and Principe 

Azerbaijan Jordan Mauritius Serbia Vietnam 

Bangladesh Kazakhstan Moldova Timor-Leste Yemen, Rep. 

Belarus Kosovo Mongolia Tonga Venezuela, RB 

Bulgaria Lao PDR Montenegro Croatia Turkmenistan 

Burundi Latvia Myanmar Liberia Ukraine 

Cambodia Lebanon Nepal Niger Uzbekistan 

Nhóm 2 

Albania El Salvador Maldives South Africa Bosnia and Herzegovina 

Angola Fiji Mali South Sudan Burkina Faso 

Argentina Gabon Mexico Sri Lanka Cabo Verde 

Barbados Georgia Morocco St. Lucia Central African Republic 

Belize Ghana Mozambique Sudan Congo, Dem. Rep. 

Benin Grenada Namibia Suriname Congo, Rep. 

Bhutan Guatemala Nicaragua Tajikistan Cote d'Ivoire 

Bolivia Guinea Nigeria Tanzania Dominican Republic 

Botswana Guyana Palau Thailand Egypt, Arab Rep. 

Brazil Haiti Panama Togo Gambia, The 

Cameroon Honduras Paraguay Tunisia Guinea-Bissau 

Chad India Peru Turkey Iran, Islamic Rep. 

Chile Indonesia Philippines Tuvalu Micronesia, Fed. Sts. 

China Jamaica Rwanda Uganda Papua New Guinea 

Colombia Kenya Samoa Uruguay Solomon Islands 

Comoros Lesotho Senegal Vanuatu St. Vincent and the Grenadines 

Costa Rica Madagascar Seychelles Zambia Trinidad and Tobago 

Dominica Malawi Sierra Leone Zimbabwe  

Ecuador Malaysia    

Nhóm 3 

Qatar Puerto Rico Saudi Arabia Bahamas, The Hong Kong SAR, China 

    St. Kitts and Nevis 

Nhóm 4 

Andorra Finland Italy Norway Czech Republic 

Australia France Japan Oman Slovak Republic 

Austria Germany Korea, Rep. Portugal Switzerland 

Belgium Greece Kuwait San Marino United Kingdom 

Canada Greenland Luxembourg Singapore United States 

Cyprus Iceland Malta Slovenia  

Denmark Ireland Netherlands Spain  

Estonia Israel New Zealand Sweden  

 



182 

  

 

 

 

 

Hình B3: Bất bình đẳng thu nhập khu vực nông thôn và thành thị 

Nguồn: TCTK (Gini) và tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK (2 biến 

còn lại). Số liệu năm 2020 là sơ bộ
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Hình B4: Mức độ bất bình đẳng trong phân phối thu nhập chia 

theo 6 vùng 

Nguồn: TCTK (Gini) và tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK (2 biến còn lại). 

Số liệu năm 2020 là sơ bộ. Trước năm 2010, Bắc Trung Bộ và Duyên hải miền Trung bao 

gồm 2 vùng riêng biệt; Trung du và miền núi phía Bắc gồm 2 vùng riêng biệt, vì vậy, 

không có số liệu gộp vùng trước năm 2010 
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Hình B5: Mức độ bất bình đẳng thu nhập của các quốc gia Đông Nam Á 

Nguồn: WorldBank và tính toán của tác giả dựa trên số liệu của WorldBank 
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Hình B6: Tăng trưởng kinh tế của các quốc gia Đông Nam Á 

Nguồn: WorldBank 

 

Hình B7: Tăng trưởng GDP theo giá so sánh 2010 của các ngành kinh tế 

Nguồn: TCTK và tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK  

 

Hình B8: Tăng trưởng GDP theo giá so sánh của các thành phần kinh tế 

Nguồn: TCTK và tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK 
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 Hình B9: Cơ cấu ngành kinh tế 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK  

 

 

Hình B10: Đóng góp vào tăng trưởng GDP của các ngành kinh tế (điểm %) 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK  
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 Hình B11: Cơ cấu thành phần kinh tế 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK  

 

 

Hình B12: Đóng góp vào tăng trưởng của các thành phần kinh tế (điểm%) 

Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên số liệu của TCTK  
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Bảng B13: Các giá trị thống kê cơ bản của các biến trong nhóm 1 

 G SOLT GDP GD DT CNH 

 Mean  2,706664  34,22868  4873,119  66,69139  22,95815  27,39063 

 Median  3,312783  34,60000  3314,158  82,23077  22,02349  25,54767 

 Maximum  15,15416  42,70000  16908,13  119,3194  69,28657  62,64231 

 Minimum -22,55140  22,90000  183,5479  3,023770  2,781138  4,999615 

 Std. Dev.  4,815956  4,116559  4533,755  32,28401  7,234559  9,292041 

 Skewness -0,972988 -0,519452  0,921389 -0,569836  1,221886  1,112198 

 Kurtosis  5,564406  2,746960  2,603932  1,824705  7,930487  4,462964 

 

 Jarque-Bera  284,5506  31,39446  97,55116  73,59297  754,5197  176,6143 

 Probability  0,000000  0,000000  0,000000  0,000000  0,000000  0,000000 

       

 Sum  1783,692  22556,70  3211385,  43949,63  13728,97  16379,60 

 Sum Sq. Dev.  15261,28  11150,51  1,35E+10  685805,5  31246,29  51546,19 

       

 Observations  659  659  659  659  598  598 

 

 LP TCH DTH KT YTE TC 

 Mean  32,68268  37,50683  51,71333  23,12416  189,6257  5,330935 

 Median  6,721322  38,16409  56,09500  10,00000  92,15301  6,000000 

 Maximum  3334,801  87,59635  90,00000  84,51645  1055,318  8,000000 

 Minimum -19,52120  0,099465  6,823000  0,000123  1,288887  0,000000 

 Std. Dev.  193,4205  18,03203  21,19689  26,24653  227,3909  2,703697 

 Skewness  12,05768  0,258849 -0,377961  0,881820  1,393924 -1,126199 

 Kurtosis  173,6193  2,613527  2,042707  2,290136  4,118635  2,874279 

       

 Jarque-Bera  739838,2  10,39953  37,07173  78,46113  161,2941  29,47439 

 Probability  0,000000  0,005518  0,000000  0,000000  0,000000  0,000000 

       

 Sum  19544,24  22429,09  30924,57  12047,69  81349,42  741,0000 

 Sum Sq. Dev.  22334664  194117,1  268237,0  358217,7  22130431  1008,777 

       

 Observations  598  598  598  521  429  139 
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Bảng B14: Các giá trị thống kê cơ bản của các biến trong nhóm 2 

 G SOLT GDP GD DT CNH 

 Mean  2,101733  45,17781  3923,409  49,17220  22,21185  28,03938 

 Median  2,285668  44,00000  2940,265  48,41954  21,30732  27,18546 

 Maximum  28,67596  67,10000  17446,22  115,9565  69,67277  64,88381 

 Minimum -29,46159  27,50000  232,5284  3,051530  0,292870  2,525594 

 Std. Dev.  4,307886  5,552072  3439,904  26,46405  7,590156  9,189535 

 Skewness -0,477487  1,081324  1,229333  0,130224  0,976693  0,539740 

 Kurtosis  8,000161  5,592084  4,073709  2,029462  5,946732  3,583759 

       

 Jarque-Bera  1712,456  753,0821  475,6605  66,72935  730,1468  87,97856 

 Probability  0,000000  0,000000  0,000000  0,000000  0,000000  0,000000 

       

 Sum  3333,348  71652,00  6222527,  77987,11  31141,01  39311,21 

 Sum Sq. Dev.  29414,24  48858,42  1,88E+10  1110048,  80712,27  118311,0 

       

 Observations  1586  1586  1586  1586  1402  1402 

 
 LP TCH DTH KT YTE 

 Mean  11,72068  32,72673  50,09654  17,73472  145,1255 

 Median  6,372881  28,08745  50,34400  7,268400  73,80886 

 Maximum  163,3995  121,3114  95,42600  84,21322  1160,209 

 Minimum -8,974740  3,731616  9,481000  5,22E-05  0,474568 

 Std. Dev.  17,23656  18,17437  19,99346  21,55627  187,9108 

 Skewness  3,693568  1,656098  0,053905  1,187121  2,307687 

 Kurtosis  21,04484  6,720994  2,294436  3,258889  9,316604 

      

 Jarque-Bera  19817,20  1293,557  26,55475  216,5163  1864,085 

 Probability  0,000000  0,000000  0,000002  0,000000  0,000000 

      

 Sum  14662,57  40941,15  62670,77  16156,33  106086,7 

 Sum Sq. Dev.  371373,7  412884,4  499673,0  422852,1  25776638 

      

 Observations  1251  1251  1251  911  731 

 

Bảng B15: Các giá trị thống kê cơ bản của các biến trong nhóm 3 

 G SOLT GDP 

 Mean 2,090665 44,22966 26552,08 

 Median 1,557764 43,70000 22133,05 

 Maximum 12,26260 50,70000 69679,09 

 Minimum -6,665086 37,60000 10006,16 

 Std. Dev. 3,665262 4,755353 14319,73 

 Skewness 0,044682 0,180868 1,796619 

 Kurtosis 2,843362 1,299589 5,523581 

    

 Jarque-Bera 0,159896 14,85941 94,79242 

 Probability 0,923164 0,000593 0,000000 

    

 Sum 246,6985 5219,100 3133145, 

 Sum Sq. Dev. 1571,795 2645,766 2,40E+10 

    

 Observations 118 118 118 
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Bảng B16: Các giá trị thống kê cơ bản của các biến trong nhóm 4 

 G SOLT GDP GD DT CNH 

 Mean  1,914503  29,13750  37206,23  95,48062  22,71308  25,21905 

 Median  1,929354  29,50000  33811,55  95,23526  22,11703  24,81229 

 Maximum  11,71702  38,70000  111968,3  161,0192  43,43991  66,93528 

 Minimum -14,26876  20,30000  3884,618  37,58707  11,54415  9,984704 

 Std. Dev.  2,850311  4,082134  18937,87  17,74102  4,213676  7,013877 

 Skewness -0,360455  0,034997  1,331650  0,310465  0,832602  1,640605 

 Kurtosis  5,667903  2,189417  5,236932  4,916199  4,696711  10,38991 

       

 Jarque-Bera  302,9509  26,25710  479,8487  160,9424  178,2650  2062,103 

 Probability  0,000000  0,000002  0,000000  0,000000  0,000000  0,000000 

       

 Sum  1822,607  27738,90  35420331  90897,55  17193,80  19090,82 

 Sum Sq. Dev.  7726,184  15847,29  3,41E+11  299321,2  13422,83  37191,02 

       

 Observations  952  952  952  952  757  757 

 

 LP TCH DTH KT YTE 

 Mean  2,780756  49,99185  76,27651  51,63533  2404,830 

 Median  2,252413  40,77314  77,08400  61,22416  2137,449 

 Maximum  23,05034  221,1966  98,00100  98,25520  7857,195 

 Minimum -4,478103  9,043070  50,62200  0,017545  159,5107 

 Std. Dev.  2,752446  32,29416  11,19818  32,59018  1544,142 

 Skewness  2,632766  2,339215 -0,291507 -0,321633  0,810913 

 Kurtosis  14,33939  10,07148  2,548577  1,633908  3,366896 

      

 Jarque-Bera  4930,202  2267,643  17,14887  65,35992  61,75017 

 Probability  0,000000  0,000000  0,000189  0,000000  0,000000 

      

 Sum  2105,032  37843,83  57741,32  35525,11  1288989, 

 Sum Sq. Dev.  5727,424  788442,1  94801,86  729676,3  1,28E+09 

      

 Observations  757  757  757  688  536 
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   Hệ số giãn cách thu nhập 20%                Tỷ lệ 40WB                       Tỷ số Palma 
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 Ảnh hưởng của giáo dục    Ảnh hưởng của Internet          Ảnh hưởng của y tế 
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Hình B18: Mô phỏng ảnh hưởng của giáo dục, y tế, khoa học kĩ thuật tới 

tác động của BBĐTN lên TTKT tại nhóm 1 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động 

Kênh tác động chính sách tài khoá 

Thông qua thuế 

    

Thông qua chi tiêu chính phủ 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh thị trường vốn không hoàn hảo 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh bất ổn chính trị - xã hội 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh sinh sản 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh tiết kiệm/đầu tư 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh động lực lao động 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh hành vi tiêu dùng 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh tiếp cận dịch vụ giáo dục, y tế 

Kênh tiếp cận giáo dục 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh tiếp cận dịch vụ giáo dục, y tế 

Kênh tiếp cận y tế 
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Mục B19: Các kênh truyền dẫn tác động (tiếp) 

Kênh nhu cầu hàng hoá, dịch vụ trong nước 
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                                      Hệ 2.4                       Gini WorldBank       Hệ số giãn cách thu nhập 10% 

M
ụ

c 
B

2
0

: 
C

á
c 

k
ết

 q
u

ả
 ư

ớ
c 

lư
ợ

n
g

 c
ủ

a
 n

h
ó

m
 2

 (
ti

ếp
) 



209 

  

 

   

Hệ số giãn cách thu nhập 20%                Tỷ lệ 40WB Tỷ số Palma 
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Hình B22: Mối quan hệ giữa bất bình đẳng trong phân phối thu nhập và 

tăng trưởng kinh tế tại Puerto Rico và Ả rập Saudi 

Nguồn: WorldBank và Solt(2019) 
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        Gini WorldBank  Hệ số giãn cách thu nhập 10% Hệ số giãn cách thu nhập 20% 
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Tỷ lệ 40WB                          Tỷ số Palma 
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Hình B24: Mô phỏng ảnh hưởng của giáo dục, y tế, khoa học kĩ thuật tới 

tác động của BBĐTN lên TTKT ở Việt Nam 10 năm sau đó 

Nguồn: Tính toán của tác giả 
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Hình B25: Tác động của y tế và tiến bộ kĩ thuật tới mức độ BBĐTN tại 

Việt Nam 

Nguồn: WorldBank 
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Bảng B26: Mức chi cho giáo dục và đào tạo tại Việt Nam (tỷ đồng) 

Năm 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Giá trị 53774 53560 69320 78206 99369 127136 155603 174777 

Năm 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Sb 2021 

Giá trị 177367 178036 204521 220436 237767 241927 249471 

Nguồn: TCTK 

 

Hình B27: Tỷ trọng chi cho giáo dục và đào tạo tại Việt Nam  

Nguồn: TCTK và tính toán từ số liệu của TCTK 

 

Hình B28: Tổng chi cho y tế của Việt Nam 

Nguồn: WorldBank 
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Hình B29: Tổng số người và tỷ lệ tham gia BHYT của Việt Nam 

Nguồn: TCTK và tính toán từ số liệu của TCTK 

 

Hình B30: Tổng số thu và chi BHYT của Việt Nam (tỷ đồng) 

Nguồn: TCTK 

Bảng B31: Tỷ trọng dân cư sử dụng Internet ở Việt Nam (%) 

Năm 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Giá trị 23.92 26.55 30.65 35.07 36.8 38.5 41 

Năm 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Sb 2021 

Giá trị 45 53 58.14 69.8 68.7 70.3 74.2 

Nguồn: WorldBank 
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Hình B32: Tổng chi cho sự nghiệp khoa học và công nghệ tại Việt Nam 

Nguồn: Tính toán từ số liệu của TCTK 

 

Bảng B33: Kết quả thực hiện lĩnh vực an sinh xã hội 

Năm 

Chi an 

sinh xã 

hội (từ 

NSNN 

và quỹ 

bảo 

hiểm, 

tỷ 

đồng) 

Tổng 

chi (từ 

NSNN 

và quỹ 

bảo 

hiểm, tỷ 

đồng) 

Tỷ 

trọng 

(%) 

Số 

người 

hưởng 

BHXH 

hàng 

tháng 

(1000 

người) 

Số lượt 

người 

hưởng 

BHXH 

1 lần 

(1000 

lượt 

người) 

Số lượt 

người 

khám 

chữa 

bệnh 

BHYT 

(Triệu 

lượt 

người) 

Số người 

được giải 

quyết 

hưởng 

các chế 

độ 

BHTN 

(1000 

người) 

2013 222048 1248409 17,8 2665 7135,6 130 582,07 

2014 243642 1283669 19 2720,5 7238,2 136 532,95 

2015 257793 1477984 17,4 2837,6 8339,5 130,2 550,66 

2016 290138 1534259 18,9 2934,4 9200,7 150 614,79 

2017 316865 1630238 19,4 3026,3 9634,5 169,9 706,51 

2018    3097,9 10881,1 176,1 746,1 

2019    3207,7 12050,6 184,1 914,61 

2020    3285,6 10776,8 167,6 1148,7 

Nguồn: TCTK và tính toán từ số liệu của TCTK 
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Bảng B34: Mức lương tối thiểu vùng (triệu đồng/tháng) ở Việt Nam 

giai đoạn 2015 – 2020  

Vùng Năm 2015 Năm 2016 Năm 2017 Năm 2018 Năm 2019 Năm 2020 

I 3100 3500 3750 3980 4180 4420 

II 2750 3100 3320 3530 3710 3920 

III 2400 2700 2900 3090 3250 3430 

IV 2150 2400 2580 2760 2920 3070 

Nguồn: Số 103/2014/NĐ-CP, 122/2015/NĐ-CP, 153/2016/NĐ-CP, 141/2017/NĐ-CP,  

157/2018/NĐ-CP, 90/2019/NĐ-CP  

 

Bảng B35: Tình hình tham gia BHTN của người lao động 

 Năm 

Số lao động từ 15 tuổi trở 

lên có việc làm (1000 người) 

Số người tham gia 

BHTN (1000 người) 

Tỷ lệ lao động 

tham gia BHTN 

2010 49124 7206,2 14,7 

2012 51691 8269,6 16 

2013 52508 8691,4 16,6 

2014 53031 9219,8 17,4 

2015 53111 10310,2 19,4 

2016 53346 10945 20,5 

2017 53709 11538,9 21,5 

2018 54283 12643,1 23,3 

2019 54659 13391,9 24,5 

2020 53610 13323,9 24,9 

Nguồn: TCTK và tính toán từ số liệu của TCTK 
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Bảng C1: Hệ thống chỉ tiêu giám sát giảm bất bình đẳng trong phân phối 

thu nhập cho Việt Nam 

Lĩnh vực Chỉ tiêu giám sát Ghi chú 

Chi tiêu 

công 

Các chỉ tiêu phản ánh quy mô: 

Tỷ trọng chi cho giáo dục trong tổng ngân sách  

Tỷ trọng chi cho y tế trong tổng ngân sách 

Tỷ trọng chi cho an sinh xã hội trong tổng ngân 

sách 

Tỷ trọng chi đầu tư phát triển khu vực nông 

thôn so với tổng chi đầu tư phát triển 

Các chỉ tiêu phản ánh hiệu quả: 

Tỷ lệ % hoàn thành phân theo các cấp học (tiểu 

học, trung học cơ sở, trung học phổ thông) và 

phân theo nhóm thu nhập 

 

Tỷ lệ bao phủ bảo hiểm y tế toàn dân 

Tỷ lệ dân cư phải chi cho y tế (từ tiền túi) nhiều 

hơn 10% thu nhập của họ 

Tỷ lệ người già được hưởng lương hưu 

Tỷ lệ người thất nghiệp được hưởng bảo hiểm 

thất nghiệp 

Các số liệu về hỗ trợ cho người khuyết tật, trẻ 

em mồ côi, gia đình chính sách 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tối thiểu có 

ở cấp THPT 

cho nhóm 1 

và nhóm 5 

 

 

 

 

 

 

Nên có 

 

Thuế Các chỉ tiêu phản ánh quy mô: 

Thuế suất thuế thu nhập cá nhân 

Thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp 

Thuế suất VAT 
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Các chỉ tiêu phản ánh hiệu quả: 

Tỷ lệ tổng thu thuế TNCN (thực tế, sau khi đã 

trừ các khoản miễn giảm) so với GDP 

Tỷ lệ tổng thuế TNCN miễn giảm so với GDP 

Tỷ lệ tổng thu thuế TNDN (thực tế, sau khi đã 

trừ các khoản miễn giảm) so với GDP 

Tỷ lệ tổng thuế TNDN miễn giảm so với GDP 

Tỷ lệ tổng thu thuế VAT (thực tế, sau khi đã trừ 

các khoản miễn giảm) so với GDP 

Tỷ lệ tổng thuế VAT miễn giảm so với GDP 

 

 

 

Nên có 

 

 

Nên có 

 

 

Nên có 

Quyền của 

người lao 

động 

Lương tối thiểu (tính theo % GDP bình quân 

đầu người) 

Tỷ trọng lao động làm việc trong các khu vực 

phi chính thức so với tổng số lao động 

 

Khả năng 

tiếp cận vốn 

Tỷ lệ hộ nghèo/cận nghèo được vay vốn  

 

 


